Sprawozdanie
z udziału Zarządu Stowarzyszenia Gmin Przyjaznych Energii Odnawialnej w Międzynarodowym Kongresie Energii Odnawialnej „GREEN POWER 2009”,               Poznań, 20 maj 2009 r.


W dniach 19-20 maja na terenie Międzynarodowych Targów Poznańskich odbył się Międzynarodowy Kongres Energii Odnawialnej „GREEN POWER 2009”. W drugim dniu kongresu pt.”Nowoczesne technologie i finansowanie inwestycji OZE w dobie spowolnienia gospodarczego” udział wzięli Członkowie Zarządu i Komisji Rewizyjnej SGPEO. Organizatorem Kongresu była Polska Izba Gospodarcza Energii Odnawialnej. Patronat honorowy objęli: Wicepremier i Minister Gospodarki – Waldemar Pawlak, Minister Środowiska – Maciej Nowicki, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi – Marek Sawicki oraz Europejska Rada Energii Odnawialnej. Członkowie Stowarzyszenia uczestniczyli w konferencji tematycznej pt.”Finansowanie energetyki odnawialnej w dobie spowolnienia gospodarczego” w panelu dyskusyjnym nt. podatków lokalnych w inwestycjach w odnawialne źródła energii. Panel prowadził Adam Stadnik – Wiceprezes PIGEO. Uczestnikami dyskusji byli: Cezary Grabowski – Radca prawny, reprezentujący inwestorów oraz Leszek Kuliński – Przewodniczący Stowarzyszenia Gmin Przyjaznych Energii Odnawialnej, reprezentujący jednostki samorządu terytorialnego.
Wystąpienie Cezarego Grabowskiego – Radcy prawnego

Pan Cezary Grabowski zaznaczył na wstępie, że uczestniczył już w rozwiązywaniu problemów związanych z opodatkowaniem farm wiatrowych. Z uwagi na fakt, że wysokość podatku od nieruchomości wynosi 2% i w przypadku gdy będzie to podatek od całości inwestycji to inwestor praktycznie przez okres 25 lat połowę tej inwestycji będzie musiał zapłacić w formie podatku. Na tym tle powstały więc spory, które wynikają z niedoskonałości przepisów, które obecnie obowiązują. Ustawa o podatkach i opłatach lokalnych wprowadza własną, odrębną definicję budowli. Jednakże jest to definicja odwołująca się do definicji zawartej w przepisach prawa budowlanego. Tutaj mamy wpisane, iż budowlą jest obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego ( to jest pierwsze odwołanie), nie będący budynkiem lub obiektem małej architektury, a także urządzenie budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego związane z obiektem budowlanym, które zapewnia mu możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. W prawie budowlanym nie mamy więc definicji obiektu budowlanego tylko wyczerpujące wyliczenie zakresu tego co wchodzi w skład obiektu budowlanego, a więc jest to budynek, budowla, obiekt małej architektury. W związku z tym, że definicja w ustawie o podatkach i opłatach lokalnych wyklucza budynki i obiekty małej architektury, pozostaje zatem sięgnięcie do definicji budowli, jako wszystkiego co jest obiektem budowlanym a nie jest budynkiem ani obiektem małej architektury. Tutaj mamy wyczerpujące wyliczenia i to co nas interesuje, a wiec części budowlane urządzeń technicznych kotłów, pieców przemysłowych, elektrowni wiatrowych i innych urządzeń. Zgodnie z powyższą definicją budowlą są również części budowlane elektrowni wiatrowych czyli fundament i maszt. Po podstawieniu tej definicji z prawa budowlanego do definicji z ustawy o podatkach i opłatach lokalnych otrzymujemy w efekcie stwierdzenie, iż budowla w rozumieniu ustawy o podatkach i opłatach lokalnych jest obiektem budowlanym w rozumieniu prawa budowlanego, jak również jest to urządzenie budowlane w rozumieniu prawa budowlanego, które zapewnia możliwość użytkowania obiektu budowlanego zgodnie z jego przeznaczeniem. Wątpliwości co do tego, w jaki sposób należy interpretować miało miejsce w Ministerstwie Finansów, które wydało pismo w 2007 r., w którym Minister Finansów jednoznacznie stwierdził, że opodatkowanie podatkiem od nieruchomości podlegają jedynie części budowlane elektrowni wiatrowych. Zmiana, która weszła w życie we wrześniu 2005 r. dodała wprost do definicji budowli części budowlane urządzenia technicznego w tym elektrowni wiatrowych. Niestety nie wszyscy podzielają ten punkt widzenia i to jest m.in. przedmiotem sporów sądowych. Pan Grabowski cofnął się jednak do pierwotnej definicji stwierdzając, że argumentem drugiej strony jest ostatnia fraza w tej definicji, która mówi „który zapewnia możliwość użytkowania obiektu zgodnie z przeznaczeniem”. Zgodnie z powyższym, jeżeli stanowi całość użytkową, to opodatkowana powinna być całość jak w przypadku budowli w rozumieniu ustawy o podatkach i opłatach lokalnych. Jednakże nie można tej frazy interpretować w oderwaniu od ustawy prawo budowlane, gdzie mówi się wprost, że po pierwsze musi to być obiekt, jeżeli już nie jest budowlą to nie jest obiektem a także urządzeniem budowlanym w rozumieniu przepisów prawa budowlanego, związanym z obiektem. Gdyby przyjąć tą interpretację trzeba by było uznać, że urządzeniem budowlanym jest turbina, wirnik, które mają za zadanie zapewnienie korzystania z obiektu, czyli w tym momencie z fundamentu i masztu zgodnie z jego przeznaczeniem. Jest to absurd, jest to całkowicie sprzeczne z treścią definicji urządzenia budowlanego, bo urządzenie budowlane jest niczym innym jak urządzeniem technicznym związanym z obiektem zapewniającym możliwość jego korzystania. Dla zamknięcia tematu Pan Grabowski podał  przykładowe urządzenia budowlane jak przyłącza i urządzenia instalacyjne, w tym służące oczyszczaniu i gromadzenia ścieków, a także ogrodzenia, place postojowe czy place pod śmietniki. Jeżeli chodzi o orzecznictwo NSA to niestety nie ma stanowiska zbieżnego ze stanowiskiem inwestorów, które pan radca reprezentuje, nie ma stanowiska które by w tym zakresie sprawę przesądzało na korzyść inwestora. Jednakże udało się inwestorom do tej pory wygrać kilka spraw w NSA, ale były to sprawy typowo proceduralne. Z punktu widzenia inwestora jest to zwycięstwo. Natomiast nie ma jeszcze sprawy przesądzonej od strony interpretacji przepisów materialno - prawnych. Na zakończenie jako ciekawostkę dodał, że w tych gminach, gdzie nikt nie miał wątpliwości, że opodatkować należy fundament, maszt i przyłącza czyli urządzenia budowlane zmiana we wrześniu 2005 r. była podstawą, żeby gmina wycofała się i uchyliła wcześniejsze uchwały obniżające opodatkowanie podatkiem od nieruchomości. W ten sposób pewne gminy przyjęły wariant negatywny, jeśli chodzi o restrykcyjną interpretację przepisów ustawy, inne zaś przyjęły wariant pozytywny. W sumie z punktu widzenia przyszłych inwestorów to nie jest korzystne, bo tą ewentualną obniżkę tego podatku utracili.
Wystąpienie Leszka Kulińskiego – Przewodniczącego SGPEO

Pan Leszek Kuliński poinformował uczestniczących w panelu dyskusyjnym, że reprezentuje Stowarzyszenie Gmin Przyjaznych Energii Odnawialnej, które niektórzy uważają za Stowarzyszenie, które nie jest przyjazne energii odnawialnej, co jest nieprawdą. Ostatnio na konferencji w Ożarowie Mazowieckim Pan Kuliński miał okazję zaprezentowania stanowiska dotyczącego opodatkowania. Nie podzielił poglądu wyrażonego przez Pana Grabowskiego. Gminy są zainteresowane, by farmy wiatrowe były realizowane na terenie Polski. Stowarzyszenie reprezentuje ok. 30 gmin, na których realizowane są farmy. Jako Wójt Gminy Kobylnica poinformował, że na jego terenie została wybudowana farma wiatrowa przez japońską firmę Japan Power, która funkcjonuje od stycznia i jest opodatkowana. W innych gminach stowarzyszonych  również funkcjonują duże farmy np. farma Tymień w Gminie Będzino (woj. zachodniopomorskie) oraz farma w Kisielicach (woj. warmińsko-mazurskie). Są to 3 farmy, które dają obecnie 30% rynku wiatrowego w Polsce.. Jeśli chodzi o przepisy prawne to są one nieprecyzyjne. Te dwie ustawy : prawo budowlane i ustawa o podatkach i opłatach lokalnych powinny być spójne. Nigdy nie dojdziemy do konsensusu, ponieważ praktycznie inwestor będzie mógł sobie we właściwy sposób dla siebie, opierając się opiniami prawnymi, ustalać sobie podatek. Przykładem mogą posłużyć wspomniane wcześniej 3 farmy:
- farma w Kobylnicy – inwestor japoński płaci 5 tys. zł miesięcznie za 48 MV farmę, której wartość inwestycyjna wynosiła 324 mln zł,

- farma w Kisielicach – inwestor płaci 75 tys. zł od takiego samego wiatraka jak w Kobylnicy  czyli 2MV,

- farma w Będzinie – inwestor płaci 57 tys. zł. 
Można więc zobaczyć jaka jest dowolność interpretacji przepisów i zapisów prawa budowlanego. Jak samorządowcy nie mają żądać od inwestora rzetelnego i prawidłowego rozliczenia się z gminą ze zrealizowanej inwestycji. Różnice są znaczące.

Następnie Pan Leszek Kuliński przedstawił opinię prawną wykonaną na rzecz samorządów Stowarzyszenia. Opinia dotyczy podstawowego określenia pojęcia budowli. Ze względu na fakt, że pojęcie definicji budowli przyjmuje dowolną interpretację, w szczególności w odniesieniu do elektrowni wiatrowych istnieje konieczność dokonania dodatkowej analizy aspektów technicznych i prawnych pozwalających na jednoznaczne zakwalifikowanie tego rodzaju obiektów do grupy „budowle”. Zagadnienie to wyjaśniają poniższe uwarunkowania: 

1.  Związek urządzeń technicznych z nieruchomością


O tym, czy urządzenia techniczne ( w tym wypadku park elektrowni wiatrowych jest na trwałe związane z gruntem, a co za tym idzie posiada cechy budowli związanych bezpośrednio z przepływem prądu, decydują następujące uwarunkowania prawne i definicje: 

1. Dziennik Ustaw Nr 207 poz. 2016 z dnia 21 listopada 2003 r. w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu Prawo Budowlane, Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r.

2. Dziennik Ustaw Nr 163, poz. 1364 z dnia 28 lipca 2005 r.  o zmianie ustawy – Prawo Budowlane oraz o zmianie niektórych innych ustaw. 

3. Dziennik Ustaw Nr 115 poz. 741 z dnia 21 sierpnia 1997 r., o gospodarce  nieruchomościami.
4. Kodeks cywilny.

5. Kryteria zapisane w „STANDARDACH ZAWODOWYCH RZECZOZNAWCÓW MAJĄTOWYCH „- STANDARD VI. 1. pkt 3. 

Dla ustalenia relacji środowiska technicznego i nieruchomości, a w szczególności do ustalenia czy pomiędzy środkiem technicznym, a nieruchomością zachodzi trwały związek (tzn. do rozstrzygnięcia o tym czy jest on częścią składową nieruchomości) służą: kryterium zachowania istoty działania i kryterium demontażu.

6.  Klasyfikacja środków trwałych. 

7.  Pismo Dyrektora Departamentu Podatków Lokalnych i Katastru z dnia 15 maja 2003r.               nr ŁK-727/MM/03 w sprawie zakresu przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomości (budowle). 

2.  Aspekty techniczne

Przedmiotowa elektrownia wiatrowa składa się z 4-ch podstawowych modułów składowych:

wirnika, gondoli, wieży i fundamentu. Powyższe moduły, stanowiące określony typ producenta elektrowni wiatrowej, montowane są w następujący sposób:

- fundament (konstrukcja projektowana do określonych lokalnych warunków) z wmontowanym na stałe pierścieniem montażowym wieży, jest trwale związany z gruntem,

-  wieża o konstrukcji stalowej (z wewnętrznym wyposażeniem) jest ustawiona pionowo na wystającej części pierścienia montażowego fundamentu i zamocowana za pomocą złączy śrubowych (w sposób rozłączny). Miejsce styku jest uszczelnione i zabezpieczone przed wpływami atmosferycznymi,

- gondola (z wyposażeniem) i wirnikiem osadzona jest na szczycie wieży i zamocowana za pomocą połączeń śrubowych (w sposób rozłączny).

          W oparciu o powyższe aspekty techniczne obiektu (elektrowni wiatrowej) stwierdza się, że podstawowe moduły składowe, aby spełniać swoją funkcję (i służyć realizacji celu podstawowego) muszą tworzyć jedną zwartą, integralną całość, a więc charakteryzują się wejściem, wyjściem i działaniem. Rozłączone, pojedyncze moduły nie spełniają żadnej z planowanych funkcji. Tylko połączone ze sobą technologicznie wszystkie cztery moduły stanowią całość techniczno - użytkową (elektrownię wiatrową) wyczerpuje to tym samym definicję budowli.  
3. Obowiązujące uwarunkowania prawne - aspekty prawne 
1. Definicja budowli. 

2. Cele publiczne.

3. Kodeks cywilny – mienie.

4. Standardy zawodowe. W świetle tego kryterium, elektrownia wiatrowa jest trwale związana z nieruchomością, tym samym jako całość stanowi budowlę.

5. Klasyfikacja środków trwałych. Wg tego zapisu cała elektrownia wiatrowa stanowi maszynę energetyczną, czyli  tzw. zespól wiatrowo – elektryczny, zwany odrębnym obiektem.

WNIOSKI PODSUMOWUJĄCE

W oparciu o powyższe, ale po dokonaniu analizy, cały park elektrowni wiatrowych stanowi typowy mega układ techniczny, składający się ze środków trwale związanych z nieruchomością gruntową, czyli budowlę. 

Na podstawie powyższej opinii sprawa jest jasna. Jednakże dotąd dopóki przepisy prawne w ustawie prawo budowlane jak i w ustawie o podatkach i opłatach lokalnych nie będą ujednolicone    i nie będzie wyraźnie zapisane, że elektrownie wiatrowe stanowią element budowli w całości to będzie dowolna interpretacja każdego inwestora. Stowarzyszenie uważa, że można rozmawiać o wysokości stawek podatkowych, można ustalić, że np. do czasu kiedy nastąpi zwrot poniesionych nakładów można porozumieć się, że te środki w zakresie OZE, nie tylko z farm wiatrowych, mogą być opodatkowane stawkami innymi niż do tej pory były zaplanowane. Dlaczego rząd polski zrzuca odpowiedzialność realizacji swoich zamierzeń, dyrektyw unijnych na samorząd i inwestora bez wsparcia finansowego na dzień dzisiejszy ze swojej strony. Praktycznie środki unijne, które będą do dyspozycji są to środki niewielkie, umożliwiające realizację 500 szt siłowni wiatrowych na terenie Polski. Po ostatnich komisjach sejmowych dotyczących prawa energetycznego, w których Stowarzyszenie również uczestniczy, jest informacja, że Polska Grupa Energetyki chce wybudować 1000 wiatraków 2,5 MV. Pytanie tylko z kim to zrealizuje? Jeżeli samorządy się przeciwstawią, a mają w ręku aspekt społeczny, jeżeli radni nie wyrażą zgody na te inwestycje to nie będą one realizowane w gminach. Przez społeczeństwo samorządy mogą zablokować praktycznie każdą inwestycję. Gdzie zostanie wówczas ulokowana moc,  która jest niezbędna do tego by móc wybudować do roku 2020 - 20% więcej energii elektrycznej, 20% więcej energii ze źródeł odnawialnych (teraz już chyba 15%) oraz o 20% mniej emisji dwutlenku węgla. Rok temu wspólnie z Panem Adamem Stadnikiem – Wiceprezesem PIGEO zorganizowana została debata pt.       „Gmina i Inwestor – spór podatkowy czy wspólny interes w sprawie energetyki wiatrowej”. Pan Kuliński uważa, że jest to wspólne przedsięwzięcie. W celu organizacji patronatu honorowego odbyły się rozmowy z Kancelarią i Sekretariatem Prezesa Rady Ministrów. Pan premier niestety nie przyjechał tłumacząc, że to sprawa lokalna, sprawa małej wagi. Nie jest to sprawa lokalna, jeżeli inwestor nie porozumie się z samorządem i jeżeli rząd polski nie dołoży staranności w realizacji tych zamierzeń, które są zapisane w dyrektywach to nigdy w Polsce do 2020 roku nie zostaną zrealizowane te zamierzenia. Pan Leszek Kuliński uważa, że powinniśmy sobie sprzyjać nawzajem, powinniśmy współpracować z PIGEO. Jest ku temu okazja, ponieważ Stowarzyszenie jest po wstępnych rozmowach z Zarządem PIGEO, któremu chce zaproponować wspólne rozwiązania dla parlamentu. Tylko obawa jest taka, że lobby w parlamencie jest tak znaczące dla inwestorów, że samorządowcy nie będą w stanie „przebić się” ze swoimi uregulowaniami prawnymi                         i stanowiskami. SGPEO skupia również samorządy niezbyt bogate, które widzą w energetyce wiatrowej możliwość pozyskania nowych dochodów. Jeżeli gmina osiąga dochody na dzień dzisiejszy w wysokości 7 mln zł, a farma wiatrowa w najczarniejszych scenariuszach przyniesie      2 mln zł, to taka gmina oczywiście będzie realizowała te inwestycje, pomimo nerwów i stresów wynikających z nieprecyzyjności przepisów. Ale w przypadku Gminy Kobylnica, którą reprezentuje Pan Leszek Kuliński i która ma wysokie dochody to żaden interes, w końcu nadejdzie taki czas, że nie będzie się chciało realizować u siebie tych inwestycji, z wszystkimi tymi problemami wokół tego tematu – mieszkańcami, ekologami, inwestorami. Za duże koszty i za duży trud, a opłacalność mała. Na terenie Gminy Kobylnica realizowane są 3 farmy, które przynoszą dochody w wysokości 6 mln, a zajmują teren o powierzchni 1000 ha, które są wyłączone z użytkowania na  25 lat. Obecnie w gminie funkcjonują 3 hipermarkety, które zajmują powierzchnię tylko 4 ha, a przynoszą tyle dochodu co jedna farma. To jaki jest sens budować farmy, które wyłączają z użytku tak olbrzymie powierzchnie na wiele lat. Można mieć dochody z innych źródeł, nawet z przemysłu. Zakłady przemysłowe przynoszą dla gminy duże dochody, ponieważ jest tu również udział w podatku dochodowym od osób fizycznych czy osób prawnych. W gminie Kobylnica udział tego podatku wynosi 6 tys. miesięcznie tj. 7 mln 200 tys. zł rocznie. Wystarczy więc zwiększyć zatrudnienie. 

Mając powyższe na uwadze nasuwa się pytanie: w jakim celu i kierunku należy iść, skoro nie ma porozumienia z inwestorami ani pomocy ze strony rządu. 22 czerwca br. odbędzie się Walne Zgromadzenie SGPEO, na którym zostaną podjęte takie decyzje, które będą powodowały znaczące zmiany w naszych stanowiskach, jeżeli chodzi o budowę i realizacje OZE. 
Wystąpienie Adama Stadnika – Wiceprezesa PIGEO – podsumowanie dyskusji

Na zakończenie dyskusji Pan Adam Stadnik podsumował sytuację rozwoju OZE na terenie Polski. W ciągu ostatnich 10 lat na koniec 2008 r. jeśli chodzi o energetykę wiatrową zamontowano w Polsce 560 MV, W Niemczech 25 tys. MV, w Hiszpanii 2 tys. MV tylko w ostatnim roku. Polska jest więc na początku tej drogi. Nie ma wątpliwości, że główną przyczyną, dlaczego te inwestycje idą tak opieszale, jest fakt nie zakończenia do końca spraw prawnych, które należą do rządu. Brak jednoznacznych uregulowań prawnych nie zachęcają a wręcz zniechęcają do inwestowania w energię odnawialną.  Sytuacja w Polsce zmieniła się w ostatnim czasie diametralnie. Niedawno euro kosztowało od 3,20 do 3,30 zł dzisiaj 4,40 – 4,50 zł, a więc opłacalność, gdzie mamy przychody prądu  w zł, a konieczny wkład w inwestycje w euro, znacząco się pogorszyła. Po drugie umowa i inwestycja będzie funkcjonowała przez okres 25 – 30 lat, w tym okresie układ prawny i finansowy może zmienić się wielokrotnie. W związku z tym nie wolno dzisiaj podejmować tak drastycznych decyzji, żeby nie dać szansy na rozwój z jednej strony - gminy, z drugiej strony - inwestycji.            Z doświadczenia Pana Stadnika wynika, że współpraca inwestora z gminą układa się sinusoidalnie. Na początku jest zgoda, uprzejmość, wszystko jest w porządku, ale w momencie kiedy inwestycja jest ukończona zaczyna się niezgoda, każdy broni swojego interesu. Ale dlaczego tak się dzieje? Na początku oprócz podatku inwestor wpłacił do kasy gminy nieraz setki tys. zł  jako pomoc dla jakiś inwestycji proekologicznych. Taki stan mógłby trwać zawsze, a szczególnie gdyby inwestorowi się dobrze powodziło. Jeżeli inwestor uzyskałby dobre wyniki to i poza podatkiem mógłby wspierać finansowo w gminie wiele inicjatyw. Najgorzej jest wtedy, gdy obie strony odwracają się od siebie. Zachęcił, aby wrócić do takiego koleżeńskiego układu inwestor – gmina, jaki był na pierwszym spotkaniu. I gmina musi się rozwijać, mimo że ma dobre dochody, ponieważ dochód na                   1 mieszkańca w Polsce jest o połowę mniejszy niż średnia w Unii Europejskiej. Jeżeli będziemy tak pasywnie podchodzić do sprawy, że to nam się opłaca a to się nam nie opłaca to będziemy            ”w ogonie Europy” na długie, długie lata. Każdy czynnik produkcji musi być wykorzystany . 
Na zakończenie podsumowania dyskusji życzył rozsądnego i długofalowego widzenia współpracy między gminą a inwestorem. 
Protokółował :                                                                     Przewodniczący Zarządu
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