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1. DEFINICJE | SKROTY

Analiza Naturowa — dokument przedstawiajgcy wyniki oceny oddziatywania przedsiewziecia
na obszary Natura 2000 — na ogdt element Raportu 00$

decyzja ulicp — decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
decyzja wzizt - decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
dsu — decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach

Dyrektywa OOS - Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985r. w sprawie oceny
skutkow wywieranych przez niektdre przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne

Dyrektywa Ptasia — Dyrektywa Rady 2009/147/WE z 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa

Dyrektywa Siedliskowa - Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory

Dyrektywa SOOS - dyrektywa 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wpfywu
niektorych plandéw i programow na srodowisko

EW — elektrownia wiatrowa

FW — farma wiatrowa

GDOS — Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

GW - gigawat

GPZ — Gtéwny Punkt Zasilania (stacja transformatorowa)
IPW — infrastruktura przytgczeniowa wewnetrzna

IPZ — infrastruktura przytgczeniowa zewnetrzna

KIP — Karta Informacyjna Przedsiewziecia

KPA — wustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. 1960 nr 30 poz. 168)

KSE — Krajowy System Elektroenergetyczny

mpzp — miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
MW — megawat

00S - ocena oddziatywania na $rodowisko

OZE - Odnawialne Zrédta Energii

Pos — ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. 2001 nr 62 poz. 627)



PPIS — Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny

Procedura 00S — procedura oceny oddziatywania na $rodowisko, ktéra moze by¢ czescia
postepowan administracyjnych w sprawie: oceny strategicznej, wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach, ponownej oceny oddziatywania na srodowisko

Proces O0S — (proces prognozowania oddziatywan na $rodowisko) — wszelkie dziatania wykonywane
przez inwestora/dewelopera w trakcie przygotowania, realizacji, eksploatacji i likwidacji
przedsiewziecia, majgce na celu okreslanie i minimalizowanie oddziatywan na srodowisko (pojecie to
obejmuje wiec zaréwno Procedure 00S, jak i dodatkowe dziatania, np. dobre praktyki)

Przedsiewziecia | grupy - przedsiewziecia moggce zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko (art.
59 ust. 1 pkt. 1 Uoos)

Przedsiewziecia Il grupy — przedsiewziecia mogace potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko
(art. 59 ust. 1 pkt. 2 Uoos), tzw. przedsiewziecia Il grupy

Przedsiewziecia Ill grupy — mogace znaczaco oddziatywaé¢ na obszary Natura 2000, a nie
zakwalifikowane do I lub Il grupy (art. 59 ust. 2 Uoos)

Pzp — ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. 2003 nr 80 poz. 717)

Raport 00S — raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko
RDOS — Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

Rozporzadzenie O0S — (Rozporzadzenie w sprawie podziatu przedsiewzie¢) rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ moggcych
znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan  zwigzanych
z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzqdzenia raportu o oddziatywaniu na Srodowisko
(Dz.U. 2004 nr 257 poz. 2573)

SO0S - (strategiczna ocena oddziatlywania na $rodowisko) ocena oddziatywania na $rodowisko
skutkow realizacji polityki, strategii, planu lub programu

suikzp — studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

Teren farmy wiatrowej — powierzchnia dziatek, na ktdrych zlokalizowane s3 elektrownie wiatrowe
oraz ich infrastruktura towarzyszagca w postaci infrastruktury drogowej i infrastruktury
przytaczeniowej wewnetrznej

UE — Unia Europejska

Uoos — ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. 2008
nr 199 poz. 1227)

Uop — ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2004 nr 92 poz. 880)



2. WPROWADZENIE

2.1. CHARAKTER OPRACOWANIA

Gtéwnym celem opracowania niniejszych wytycznych jest usprawnienie prowadzenia procedur oceny
oddziatywania na srodowisko farm wiatrowych, poprzez:

e Pomoc deweloperom we wtasciwym przygotowaniu inwestycji

¢ Pomoc ekspertom w wykonywaniu odpowiednich analiz potencjalnego i faktycznego
oddziatywania elektrowni wiatrowych na srodowisko oraz w opracowywaniu odpowiednich
dokumentdéw przedstawiajgcych wyniki i wnioski z tych analiz (prognoza oddziatywania, KIP,
Raport 00S)

e Pomoc wifasciwym organom administracji ochrony srodowiska w ocenie oddziatywan farm
wiatrowych na $rodowisko w Procedurze OOS.

Niniejsze opracowanie nie zastepuje w zaden sposdb obowigzujgcych przepisdw prawa, ani innych
wytycznych i poradnikéw zatwierdzonych przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
obejmujacych ogdlne zasady prowadzenia Procedur 00S, a jedynie je uszczegdtawia wylacznie
w odniesieniu do przedsiewzieé¢ polegajgcych na budowie elektrowni wiatrowych.

Opracowanie dotyczy elektrowni wiatrowych na lgdzie. Zalecenia i informacje odnoszace sie do
procedur administracyjnych oraz wymogdéw prawnych dotyczg elektrowni wiatrowych stawianych
zaréwno pojedynczo jak i w grupach, zwanych farmami wiatrowymi. Informacje o oddziatywaniach
elektrowni wiatrowych na $rodowisko oraz zalecenia dotyczace dobrych praktyk w procesie
przygotowania projektéw inwestycyjnych oraz wykonania prognozy ich oddziatywan na srodowisko,
odnoszg sie w wiekszosci do przedsiewzie¢ skatadajacych sie z wiecej niz 2 elektrowni wiatrowych, co
nie oznacza ze nie mozna ich zastosowac takze w przypadku matych projektow.

2.2. STRUKTURA OPRACOWANIA

Wytyczne opisujg wszystkie procedury i dziatania jakie nalezy przeprowadzi¢ w petnym procesie
przygotowania, wykonania i funkcjonowania EW od powstania pomystu, przygotowania
dokumentacji, poprzez jego realizacje do likwidacji wiacznie. Szczegdétowo zostaty przedstawione
dziatania obowigzkowe i dobrowolne, stuzgce dokonaniu rzetelnego prognozowania oddziatywania
oraz prowadzenia procedury oceny oddziatywania na $rodowisko (Procedury 00S) dla farm
wiatrowych (FW). Dziatania sg ujete w kolejnosci chronologicznej, wynikajacej nie tylko z przepiséw
prawa, ale takze z praktyki i logiki realizacji tego typu przedsiewziec. Przedstawiane i opisane zostaty
dokumenty i opracowania wymagane wprost z obowigzujgcego prawa, ale takze te, ktore nie zostaty
ujete w prawie, ale sg niezbedne dla wtasciwego oszacowania oddziatywan na srodowisko EW lub sg
wymagane powszechnie przez witasciwe organy.



Wytyczne obejmuja:

e opis oddziatywan, jakie elektrownie wiatrowe mogg wywotywac na poszczegdlne elementy
srodowiska w kolejnych etapach budowy, eksploatacji i likwidacji inwestycji

e opis zasad prognozowania oddziatywan na Srodowisko farm wiatrowych w istniejgcych
ramach prawnych okreslajgcych procedure oceny oddziatywania na srodowisko

e wskazanie optymalnej S$ciezki prowadzenia procesu prognozowania oddziatywan
na Srodowisko farmy wiatrowej, zaréwno na etapie prowadzenia procedury administracyjnej,
majacej na celu uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, jaki poza t3
procedurg — na etapie przygotowawczym poprzedzajagcym Procedure OOS i po zakorczeniu
tej procedury, w ramach analizy porealizacyjnej

e wskazanie inwestorom i ekspertom na jakie elementy s$rodowiskowe, spoteczne
i technologiczne oraz w jakim stopniu, nalezy zwraca¢ uwage podczas przygotowania
i realizacji projektu inwestycyjnego oraz w trakcie prowadzenia Procedury O0S

e wskazowki dla administracji ochrony srodowiska na jakie elementy technologiczne i rodzaje
oddziatywan przez nie powodowane nalezy bra¢ pod uwage w procedurze oceny
oddziatywania farm wiatrowych na srodowisko.

2.3. PODSTAWOWE INFORMACJE O ENERGETYCE WIATROWE)

Analizujgc Srodowiskowe skutki rozwoju energetyki wiatrowej nalezy wzig¢ pod uwage, zgodnie
z konstytucyjnym zapisem o kierowaniu sie w ochronie s$rodowiska zasadg trwatego
i zrbwnowazonego rozwoju, czynniki gospodarcze i spoteczne determinujgce potrzebe rozwoju tego
sektora energetyki w Polsce.

Polska energetyka stoi w obliczu koniecznosci dokonania modernizacji i wzmocnienia Krajowego
Systemu Elektroenergetycznego. Wystuzone bloki weglowe wymagajg zastgpienia nowymi mocami
wytworczymi. Czes¢ z nich bedzie bazowac na weglu, ktéry w najblizszych kilkudziesieciu latach
bedzie nadal gtéwnych Zzrédtem energii w naszym kraju (Polityka Energetyczna Polski do roku 2030).
Jednak malejgce zasoby tego paliwa, rosngce koszty jego wydobycia, a przede wszystkim koniecznos$¢
wdrazania polityki energetyczno-klimatycznej UE, powodujg potrzebe dynamicznego rozwoju
alternatywnych Zrédet energii. Najistotniejszg role bedg odgrywac Zrédta nie emitujgce CO, —
jadrowe oraz odnawialne.

Kluczowym dokumentem, pozwalajgcym zrozumieé konieczno$é rozwoju energetyki odnawialnej,
w tym energetyki wiatrowej, jest Dyrektywa 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
promowania stosowania energii ze Zrodet odnawialnych, ktéra w czerwcu 2009 roku weszta w zycie.
Dyrektywa zobowigzuje panstwa cztonkowskie do uwzgledniania wktadu odnawialnych zrédet energii
w realizacje celdw zwigzanych z ochrong srodowiska. Nakazuje podjecie dziatan majgcych na celu
przyspieszenie procedur realizacji inwestycji wykorzystujgcych OZE. Kluczowe znaczenie ma punkt
(44) uzasadnienia Dyrektywy, ktéry wymusza na panstwach cztonkowskich zmiane podejscia podczas
ocen przedsiewzieé¢ polegajgcych na wykorzystaniu OZE, poprzez zapewnienie spojnosci pomiedzy
koniecznos$cig dynamicznego rozwoju OZE, a realizacjg celéw wynikajacych z innych dyrektyw UE.
Cele wynikajagce z Dyrektywy 2009/28/WE, a wiec wspieranie dynamicznego rozwoju energetyki
odnawialnej, nalezy wiec traktowa¢ rownoprawnie z celami wynikajgcymi z innych dyrektyw
srodowiskowych, takich jak cho¢by Dyrektywa Ptasia i Siedliskowa.



Na mocy Dyrektywy o promocji wykorzystania energii z odnawialnych zrédet energii, kazde panstwo
cztonkowskie zobowigzane jest do stworzenia systemow wsparcia, zapewniajgcych maksymalne
wykorzystanie potencjatéw krajowych OZE. Polska musi osiggna¢ udziat 15% energii z OZE w bilansie
energii zuzytej w roku 2020.

Jak wynika z licznych analiz wykonanych na potrzeby Polityki Energetycznej Polski, wypetnienie
zobowigzan wynikajgcych z pakietu energetyczno-klimatycznego UE nie bedzie mozliwe bez bardzo
dynamicznego rozwoju energetyki wiatrowej. Przy uwzglednieniu wszelkich wymogéw
i uwarunkowan s$rodowiskowych, spotecznych, gospodarczych, ekonomicznych oraz mozliwosci
organizacyjnych nalezy stwierdzi¢, ze do roku 2020 w Polsce powinno powsta¢ ok. 6,5 — 12 GW*
nowych mocy w energetyce wiatrowej na ladzie. Biorgc pod uwage stan obecny rozwoju tej branzy —
ok. 0,9 GW, oznacza to koniecznos¢ oddawania do uzytku sredniorocznie w ciggu najblizszych 10 lat
ponad 600 MW rocznie.

Tak dynamiczny rozwdj energetyki wiatrowej moze powodowac liczne konflikty spoteczne
i srodowiskowe. Sie¢ obszaréw chronionych oraz rozproszona zabudowa na terenach wiejskich
powodujg konieczno$é bardzo wnikliwego wyboru lokalizacji pod elektrownie wiatrowe. Rosngé
bedzie rola administracji ochrony s$rodowiska, ale przede wszystkim wifadz samorzgdowych
w okreslaniu lokalizacji pod tego typu inwestycje. Niewtasciwie zlokalizowana farma wiatrowa,
jak kazda duza inwestycja infrastrukturalna, moze by¢ bowiem zrédtem negatywnych oddziatywan
srodowiskowych i spotecznych. Dlatego tez niezwykle wazne jest, aby na etapie wyboru lokalizacji
pod tego typu inwestycje zaréwno inwestorzy jak i wtasciwe organy administracji panstwowej
i samorzgdowej dokonywali witasciwego i rzetelnego prognozowania oddziatywania planowanych
przedsiewzie¢ na Srodowisko i zdrowie ludzi. Wtasciwie zlokalizowana farma wiatrowa, podczas
planowania ktérej uwzgledniono wifasciwe dziatania minimalizujagce oddziatywania elektrowni
wiatrowych na srodowisko, moze sie sta¢ waznym elementem lokalnego zréwnowazonego rozwoju.
Zaniechanie jednak poszczegdlnych analiz Srodowiskowych lub nieuwzglednienie ich wynikéw
w projekcie moze powodowaé w konsekwencji ucigzliwosci dla lokalnych spoteczenstw lub,
w skrajnych przypadkach, nieodwracalne straty w srodowisku przyrodniczym.

231 PODSTAWOWE INFORMACIJE O ELEKTROWNIACH | FARMACH WIATROWYCH

Turbiny wiatrowe (elektrownie wiatrowe) budowane sg zaréwno na lgdzie, jak i na morzu. Mogg by¢
stawiane pojedynczo lub w grupach zwanych farmami wiatrowymi lub parkami wiatrowymi.

Postep technologiczny w energetyce wiatrowej jest bardzo dynamiczny. Nowe modele turbin
wiatrowych:

* majg wiekszg moc i sprawnos¢, dzieki czemu mogg produkowad wiecej energii przy takiej samej
sile wiatru

¢ budowane sg na coraz wyzszych wiezach i majg coraz dtuisze smigta, aby modc efektywnie
wykorzystywac jak najstabsze wiatry

'za Politykg Energetyczng Polski do roku 2030



emitujg coraz mniejszy hatas mechaniczny oraz pola elektromagnetyczne.

Elektrownia wiatrowa sktada sie z:

w

Fundamentu — w zaleznosci od parametrow geologicznych podfoza wykonuje sie fundamenty
betonowe, zwykle w ksztatcie kota lub o$mioboku o promieniu ok. 20 m, wkopane na gtebokos¢
ok. 3 m lub posadowione dodatkowo na betonowych palach wbijanych w grunt.

Wiezy — zwykle jest to stalowa konstrukcja stozkowa o przekroju kota o srednicy podstawy ok. 4-
6 m (malejgcej w kierunku wierzchotka) i catkowitej dtugosci ok. 80 — 130 m, sktadajgca sie z
kilku lub kilkunastu potfaczonych ze sobg stalowych lub betonowych segmentow.

Gondoli - o przecietnych wymiarach ok. 10 m (dtugosé) x 3 m (wysokos$¢) x 3 m (szerokosc), w
ktorej znajduje sie generator prgdu. Gondola umieszczona jest na wiezy, ustawia sie w kierunku
wiatru.

Wirnika — wirnik typowej turbiny wiatrowej sktada sie z trzech topat, wykonanych
z widkna szklanego, a jego Srednica miesci sie w przedziale 40 — 100 m.

Piasty — centralny element wirnika odpowiedzialny za obracanie sie topat.

sktad przedsiewziecia, polegajgcego na budowie farmy wiatrowej zalicza sie nastepujace

elementy:

Elektrownie wiatrowe, zbudowane z: fundamentu, wiezy, gondoli z generatorem pradu i rotora
($migta i piasta).

Infrastruktura drogowa trwata, w sktad ktérej wchodzg drogi dojazdowe na teren farmy,
taczace FW z najblizszg drogg publiczng, drogi dojazdowe na terenie farmy, prowadzgce do
poszczegdlnych elektrowni wiatrowych oraz place manewrowe. Ponadto na etapie budowy i
likwidacji, na potrzeby procesu budowlanego, tworzy sie infrastrukture drogowa czasowa, w
sktad ktérej wchodza: tymczasowe drogi dojazdowe, place manewrowe, montazowe i place
sktadowe. Infrastruktura droga tymczasowa, po zakonczeniu robdt budowlanych jest
likwidowana.

Infrastruktura przytaczeniowa wewnetrzna — zlokalizowana na terenie farmy. Sktada sie z kabli
energetycznych prowadzgcych pragd od poszczegdélnych generatorow umieszczonych w
gondolach elektrowni wiatrowych, poprzez wieze wiatraka i teren farmy wiatrowej do punktu
zbiorczego. Takim punktem zbiorczym dla infrastruktury przytgczeniowej czesto jest stacja
transformatorowa — tzw. ,GPZ farmy” lub , GPZ wewnetrzny”. GPZ (Gtdwny Punkt Zasilania)
przeksztatca doprowadzony z EW prad na wyiszy poziom napiecia, tak aby mozliwe byto
wprowadzenie wytworzonej energii do Krajowego Sytemu Elektroenergetycznego. Nie wszystkie
farmy wiatrowe sg jednak wyposazone w GPZ wewnetrzny, czesto bowiem zmiana napiecia z
niskiego na srednie lub wysokie, nastepuje bezposrednio w miejscu przytaczenia farmy do sieci
elektroenergetycznej. Moze to nastepowac w transformatorach umieszczanych bezposrednio na
stupach elektroenergetycznych lub w ,,GPZ zewnetrznym”, czyli potozonym poza farma
wiatrowa i nie wchodzacym w jej sktad. W takich przypadkach, elementem infrastruktury
przytagczeniowej wewnetrznej bedzie miejsce, w ktéorym kable z poszczegdlnych elektrowni
wiatrowych taczg sie w jeden kabel lub pek kabli, ktére wyprowadzajg prad poza teren farmy



wiatrowej. Natomiast GPZ zlokalizowany poza farmg, bedzie elementem infrastruktury
przylaczeniowej zewnetrznej. Do infrastruktury przytagczeniowej wewnetrznej zaliczamy takze
kable swiattowodowe, taczgce poszczegdlne elektrownie z centrum zarzadzania. Przebieg
infrastruktury przyfaczeniowej wewnetrznej jest okreslany w projekcie budowlanym farmy
wiatrowej.

Farma wiatrowa przytgczana jest do Krajowego Systemu Elektroenergetycznego poprzez
infrastrukture przytaczeniowa zewnetrzng, ktdra zlokalizowana jest poza terenem farmy i na ogét
stanowi odrebne przedsiewziecie inwestycyjne.

¢ Infrastruktura przytgczeniowa zewnetrzna sktada sie na ogét z kabla podziemnego lub linii
napowietrznej (nierzadko kilkudziesieciokilometrowej), ktéra taczy GPZ wewnetrzny farmy
z Krajowym Systemem Elektroenergetycznym w tzw. ,miejscu przytaczenia”. Jedna
infrastruktura przytagczeniowa zewnetrzna moze stuzy¢ przytgczeniu nie jednej, a kilku
niezaleznych farm wiatrowych, a takze innych zrédet wytwdrczych. W takich przypadkach, w jej
sktad wchodzi takie GPZ zbiorczy, bedacy ,GPZ zewnetrznym” dla przytaczonych do niego
wszystkich zrédet wytwdrczych, bedacych odrebnymi przedsiewzieciami. Moze sie zdazy¢, ze w
sktad infrastruktury przytgczeniowej zewnetrznej bedzie wchodzi¢ wiecej niz jeden GPZ. Taka
sytuacja moze mieé miejsce, gdy istnieje koniecznos¢ przeksztatcania napiecia energii na kolejne,
wyisze poziomy napiecia — z niskiego na s$rednie i ze $redniego na wysokie napiecie, w
przypadku gdy miejscem przytgczenia nie jest sie¢ dystrybucyjna (linia srednich napiec), ale
przesytowa (linie wysokich napie¢). Miejsce przytaczenia oraz sposéb przytaczenia farmy do KSE
s3 okreslane przez wtasciwego operatora sieci w tzw. warunkach przytaczenia do sieci,
wydawanych zgodnie z przepisami ustawy Prawo energetyczne. W warunkach przytgczenia
okreslany jest takze zakres inwestycji, niezbednych dla przytgczenia danej FW do KSE, np.:
budowa lub rozbudowa stacji transformatorowej, do ktérej FW bedzie przytgczona lub/i
modernizacja lub budowa nowych linii przesytowych. Okreslenie petnego zakresu inwestycji
sktadajgcych sie na budowe infrastruktury przytgczeniowej zewnetrznej w warunkach
przytaczenia, nastepuje nierzadko na etapie pdzniejszym niz uzyskanie dsu dla farmy wiatrowe;j i
w takiej sytuacji, nie moze by¢ przedmiotem jednej Procedury 0OS.

Rys. 1. Schemat budowy farmy wiatrowej i infrastruktury przytgczeniowej zewnetrznej
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T Elektrownia Wiatrowa PerKSE

ﬁ GPZ O Teren Farmy Wiatrowej
ﬂﬂ Miejsce Przytaczenia = Kable i Linie Energetyczne

a. Farma wiatrowa z GPZ wewnetrznym. Na zielono zaznaczono elementy infrastruktury
przytgczeniowej wewnetrznej, a na czerwono infrastruktury zewnetrznej.



3
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m Miejsce Przytaczenia === Kable i Linie Energetyczne

b. Dwie farmy wiatrowe ze wspdlnym przytagczem zewnetrznym. Farma A posiada GPZ
wewnetrzny, a farma B jest przytgczona bezposrednio do GPZ zewnetrznego. Na zielono
zaznaczono elementy infrastruktury przytaczeniowej wewnetrznej, a na czerwono
infrastruktury zewnetrzne;.

Proces technologiczny zachodzacy na farmie wiatrowej — Strumien wiatru wytwarza site wyporu
(site nosng) na aerodynamicznie uformowanych topatach wirnika i wprawia wirnik w ruch obrotowy.
topaty wirnika zmieniajg energie kinetyczng rozpedzonego powietrza na energie mechaniczng
wirnika. Obracajacy sie wirnik napedza generator, ktéry przetwarza energie mechaniczng wirnika
na energie elektryczng niskiego napiecia. Wytworzona energia elektryczna przesytana jest
do transformatora, ktéry podnosi jej napiecie do wartosci wymagane] przez sie¢, do ktérej farma

wiatrowa jest przytaczona.
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3. CHARAKTERYSTYKA NAJWAZNIEJSZYCH MOZLIWYCH ISTOTNYCH ODDZIAtYWAN
FARM WIATROWYCH NA SRODOWISKO

Ponizej przedstawione opisy oddziatywan farm wiatrowych na sSrodowisko zostaly dokonane
na podstawie dostepnej literatury naukowej i braniowej. Sygnalizujg one tylko poszczegdine
zagadnienia i nie powinny by¢ traktowane jako wyktadnia, a jedynie jako wskazéwka do sposobu
oceny poszczegdlnych oddzialywan. Kaide przedsiewziecie musi byé oceniane jednostkowo
i indywidualnie, z uwzglednieniem wszelkich lokalnych uwarunkowan srodowiskowych,
technologicznych i spotecznych scharakteryzowanych w Procesie 00S dla danego przedsiewziecia.

Aktualne informacje o miedzynarodowych wynikach badan nad oddziatywaniami elektrowni
wiatrowych na srodowisko publikowane s3 na serwisie internetowym
www.oddzialywaniawiatrakow.pl. Ponizej wymienione zostaly tylko najwazniejsze rodzaje
oddziatywan, ktére powinny by¢ przedmiotem analiz.

3.1. ETAP BUDOWY | LIKWIDACIJI

Projekty farm wiatrowych (na etapie budowy i likwidacji) najczeSciej mogg oddziatywad
na nastepujgce komponenty srodowiska:

¢ wody powierzchniowe i podziemne (poprzez zanieczyszczenie wod),

e powietrze (poprzez zanieczyszczenie powietrza),

e klimat akustyczny (poprzez emisje hatasu),

¢ pola elektromagnetyczne (poprzez emisje promieniowania elektromagnetycznego),
e glebe (poprzez zanieczyszczenie gleby i wytwarzanie odpaddw),

e warunki zycia i zdrowie ludzi (poprzez hatas, pylenie oraz zaktdcenie dotychczasowych
warunkow zycia),

e flore i faune (poprzez zniszczenie siedlisk oraz zaktécenia funkcjonowania populacji),
e krajobraz (poprzez spowodowanie widocznych zmian w krajobrazie),

¢ dobra materialne, zabytki i krajobraz kulturowy (poprzez szkody lub korzysci w dobrach
materialnych, szkody w obiektach zabytkowych lub stanowiskach archeologicznych, zmiany
w krajobrazie kulturowym).

3.2. ETAP EKSPLOATACIJI

3.2.1. ODDZIALYWANIE NA ORNITOFAUNE
Oddziatywanie farm wiatrowych na ptaki jest przedmiotem wielu badan zagranicznych i krajowych.

W literaturze przedmiotu wymienia sie nastepujgce trzy rodzaje potencjalnych oddziatywan:
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¢ mozliwos¢ Smiertelnych zderzen z elementami wiatrakow — rotorem lub wiezg,

* utrate lub fragmentacje siedlisk legowych i/lub zerowiskowych lub wypoczynkowych,

e tworzenie efektu bariery dla ptakéw migrujgcych sezonowo lub okresowo, lokalnie pomiedzy
zerowiskami i legowiskami.

13.2.2. SMIERTELNOSC PTAKOW W WYNIKU ZDERZEN Z WIATRAKAMI

Ocena zagrozenia, jakie dla ptakow niesie mozliwo$¢ zderzenia z elektrowniami wiatrowymi jest
niezwykle trudna. Pomimo wielu badan prowadzonych na réznych farmach wiatrowych na catym
Swiecie, nie udato sie wypracowac uniwersalnych modeli, ktére pozwalatyby w sposéb jednoznaczny
okresli¢ skale takiego zagrozenia. Liczba ptakéw gingcych na farmach wiatrowych uzalezniona jest
bowiem od bardzo wielu czynnikéw, sposréd ktdrych najwazniejsze to:

e lokalizacja farmy wiatrowej wzgledem terendw o szczegdlnie czestym i licznym
wystepowaniu ptakéw,

e charakter wystepowania ptakéw na danym terenie — legowiska, Zzerowiska, miejsca
wypoczynku, trasy migracyjne sezonowe lub state,

e wielkosci parku wiatrowego - liczby elektrowni wiatrowych, odlegtosci pomiedzy
poszczegdlnymi turbinami, sposobu rozmieszczenia turbin w przestrzeni,

e rodzaj zastosowanych elektrowni wiatrowych — wysokos¢ wiezy, rodzaj wiezy (tabularny,
kratowany), srednica rotora, szybkosc¢ i czestosé obrotow,

e pogoda, pora dnia, widocznos¢,
e gatunek ptakéw,

e sposob oswietlenia farmy oraz jej otoczenia.

Problem $miertelnych zderzen ptakéw z elektrowniami wiatrowymi zostat zauwazony w latach ‘90
w Stanach Zjednoczonych, kiedy to na najwiekszej éwczesnie funkcjonujgcej farmie wiatrowej,
zlokalizowanej w Altamont Pass w Kalifornii, odnotowano duze ilosci ptakéw, zwtaszcza drapieznych,
zabijanych w wyniku zderzen z elektrowniami wiatrowymi. Dane uzyskane na tej farmie na dtugi czas
staty sie podstawg do oceny ryzyka zderzen ptakéw, zwitaszcza drapieznych, z elektrowniami
wiatrowymi. Niestety, dane te sg catkowicie nieadekwatne w odniesieniu do badai prowadzonych
dla wspdtczesnych parkéw wiatrowych. Farma wiatrowa w Altamont Pass sktada sie bowiem z 5 700
matych (18 m wysokosci i 18 m $rednicy wirnika), szybkoobrotowych (60 obrotéw na minute)
wiatrakéw, rozmieszczonych na powierzchni 100 km?, podczas gdy wspdtczesne farmy wiatrowe
sktadajg sie z wysokich (90-120 m wysokosci i 60-80 m sSrednicy wirnika), wolnoobrotowych (do 18
obrotéw na minute) wiatrakdow, rozmieszczonych na znacznie mniejszych powierzchniach
i oddalonych od siebie o 400 — 1000 m. Rdznice w oddziatywaniu tak réznych farm wiatrowych
na ptaki prezentuje wykres 1.

Wykres 1. Wyniki badan zderzen drapieznikéw na farmach amerykanskich
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Niemal wszystkie wieksze farmy wiatrowe budowane w okresie ostatnich 10 lat w Polsce i na swiecie
podlegajg badaniom monitoringowym pod katem $miertelnosci ptakéw. Pomimo tego, nie udato sie
zebra¢ kompletnych danych, pozwalajgcych na ustalenie wiarygodnych kryteriow oceny zagrozenia
Smiertelnoscia ptakéw. Wynika to przede wszystkim z fragmentarycznosci danych zebranych
w terenie w bardzo zréznicowanych lokalizacjach, réznymi metodami i z bardzo réing intensywnoscia
(Hotker i in,, 2006). Otrzymywane wyniki, udostepniane w wielu opublikowanych
i nieopublikowanych analizach, sg w zwigzku z tym bardzo zréznicowane:

e USA, Minnesota - 73 turbiny (ustawione co 90-180 m) - 2 lata obserwacji - 11 martwych
ptakéw (Higgins i in., 2007),

e 4724 turbiny na 18 rdinych farmach (Sterner i in., 2007 - dane z 14 publikacji réznych
autoréw z réinych krajéw): roczne kolizyjnosci ptakdow drapieznych na jedng turbine —
na 9 farmach 0,00 (stownie: zero), a na pozostatych, nie zerowych: 0,012 - 0,036 - 0,050 -
0,007 - 0,050 0,023, stynne Altamont Pass - 0,1 - 0,176 - 0,048,

*  Park Wiatrowy Wybelsumer Polder - zima/wiosna 2004 roku - biuro FROELICH & SPORBECK
przez 22 dni prowadzito poszukiwania martwych ptakéw pod wszystkimi obiektami
elektrowni wiatrowych w Wybelsumer Polder. Pomimo niekiedy 1 800 jednoczes$nie
odpoczywajacych osobnikéw gesi, stwierdzono jedynie jedng zdechtg ges$ gegawe. Liczba
pozostatych znalezionych zdechtych ptakéw, czyli 12 znajdujacych sie w stanie silnego
rozktadu albo usunietych przez padlinozercéw (czapla siwa, kaczka krzyzéwka, kaczka
krakwa, myszotdw zwyczajny, bazant, mewa $mieszka), rowniez byta w normie.

13.2.3. UTRATA SIEDLISK

Budowa farmy wiatrowej na terenach lub w poblizu terendw, ktére ptaki migrujgce wykorzystujg jako
tereny wypoczynkowe i Zzerowiskowe, czesto rodzi obawy, iz realizacja inwestycji moze przyczynic sie
do utraty tych siedlisk.
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W $wietle dostepnych wynikéw prowadzonych dotychczas badan budowa farmy wiatrowej nie musi
pocigga¢ za sobg znaczacego oddziatywania inwestycji na ptaki w tym zakresie. Znaczace
oddziatywanie oznaczatoby bowiem trwate wyptoszenie ptakdéw z danego terenu i w konsekwencji
zmiane statych tras ich migracji na takie, ktdre miatyby znaczacy wptyw na ich kondycje,
a w konsekwencji na zdolnosci rozrodcze, czy zdolno$¢ przezycia. Biorgc pod uwage fakt, iz trasy
migracyjne ptakéw wynoszg ponad tysigc kilometréw, rezygnacja z terendw zerowiskowych
czy wypoczynkowych na obszarze o powierzchni kilkuset ha, zajetym pod farme wiatrows,
nie powinna mie¢ wtasciwie zadnego znaczenia. Co wiecej, obecnos¢ elektrowni wiatrowych nie musi
wcale oznacza¢, ze ptaki zrezygnujg z danego terenu jako miejsca zerowania czy wypoczynku. Przy
ocenie skali tego oddziatywania, niezbedne jednak jest uwzglednienie kumulacji wptywu innych
podobnych przedsiewzie¢ planowanych, realizowanych i istniejgcych na trasie migracyjne;j.

Istnieje wiele opinii naukowych oraz wynikdw badan pokazujgcych w jakim stopniu elektrownie
wiatrowe mogga oddziatywac na ptaki (np. Hotker in. 2005, Drewitt i Langston 2006, Pearce-Higgins
iin. 2009, ). Najczesciej przywotywane przez naukowcow, to:

e ,odpychajacy” efekt elektrowni wiatrowych

e odstraszajgce oddziatywanie sitowni na ptaki Zerujgce i odpoczywajgce na terenach
otwartych

e ptaki przelatujgce przez tereny, na ktérych zlokalizowane sg farmy wiatrowe, omijajg turbiny,
zmiania kierunku lotu w ptaszczyznie poziomej lub pionowej, co stanowi czynnik
zmniejszajacy ryzyko kolizji i obnizajgcy wskaznik $miertelnosci ptakow wykorzystujgcych
przestrzen na obszarze farmy wiatrowe;j.

e ptaki w poblizu turbin zyjag w niewielkich stadach — przyczyng takiego zjawiska moze by¢
unikanie przez nie terendw, ktére sasiadujg z turbinami

e ptaki zachowujg bezpieczng odlegtosc od turbin.

Zaobserwowano réwniez, ze to nie efekt posadowienia turbin, ani takze ich ilos¢ oraz gabaryty,
wptywajg na wielko$¢ populacji ptakéw wystepujacych w ich poblizu, ale znajdujgce sie w sgsiedztwie
roslinnos¢ i uprawy, ktére stanowig ich srodowisko zycia.

3.2.4. EFEKT BARIERY

Jednym z czynnikdéw zagrozenia, istotnym z punktu widzenia oceny oddziatywania farm wiatrowych
na Srodowisko, moze byé¢ efekt utworzenia przez turbiny wiatrowe bariery dla ptakéw migrujgcych
na danym terenie.

Ciekawym przyktadem badan przeprowadzanych w tym zakresie jest monitoring tras przelotéw
migrujacych gesi nad morskag farmg wiatrowg Nystad, zlokalizowang u wybrzezy Danii, prowadzony
metodg radarowg od 2005 roku. Corocznie w okresach wedréwek sezonowych jesiennych
i wiosennych nad terenem farmy przelatuje ok. 200 000 — 300 000 osobnikow gesi (Kahlert 2005,
Petersen i in. 2006). Monitoring wykazat, ze farma wiatrowa jest rozpoznawana pryey ptaki, ktére
nadktadajg ok. 500 m w stosunku do swoich pierwotnych tras, by jg oming¢. Biorac jednak
pod uwage fakt, iz trasa migracyjna pokonywana przez gesi wynosi ponad 1400 km, 500 m stanowi
dodatkowy lecz niezauwazalny wysitek energetyczny dla ptakéw, ktéry nie ma znaczenia dlaich
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kondycji. Dopiero konieczno$¢ omijania blisko 100 podobnych obiektéw mogtaby wptyngé
na zauwazalny ubytek masy ptakéw, choé wynositby on zaledwie 1 % (Masden i in., 2009).

3.2.5. ODDZIALYWANIA NA CHIROPTEROFAUNE
Negatywne oddziatywanie elektrowni wiatrowych na chiropterofaune moze polega¢ na:

e niszczeniu kwater zimowych lub kolonii rozrodczych, lub ich zaktdcaniu,

e przecinaniu tras przelotéw nietoperzy, w tym tras migracyjnych

e stawianiu  konstrukcji budowlanych na terenach townych i uniemozliwieniu
przez to korzystania z podstawowych obszaréw tfownych lub stworzeniu zagrozenia kolizjami,
przy czym lokalizacie w terenie zadrzewionym/pokrytym roslinnoscig krzewiastg
prawdopodobnie stanowig wieksze ryzyko, niz lokalizacje w terenie otwartym.

326 STRATY SPOWODOWANE PRZEZ KOLIZJE

Liczne przeprowadzone w ostatnich latach badania (Trapp i in. 2002, Brinkmann 2004, Bach
i Rahmel 2006, Regierunsprasidium Freiburg 2005) wykazaty, ze straty spowodowane na skutek kolizji
nietoperzy z turbinami wiatrowymi mogg by¢ znaczace.

Prowadzony na przyktad dla Niemiec przez Krajowy Urzgd Ochrony Srodowiska Brandenburgii kataster
zderzen (T. Dirr, stan na 2010) wykazuje wiekszg liczbe kolizji dla gatunkéw karlika malutkiego
(21% wszystkich znalezisk), borowa wielkiego (35% wszystkich znalezisk) oraz karlika wiekszego
(26% wszystkich znalezisk). Nalezy jednak podkresli¢ fakt, iz s3 to gatunki najbardziej powszechne,
co ma niewatpliwy wptyw na czestos$¢ zderzen. Pozostate gatunki s3 odnotowywane w zderzeniach
znacznie rzadziej.

Rozktad strat w funkcji pory roku (Dirr i Bach, 2004) pokazuje, ze przewazajgca cze$¢ ofiar uderzen
zostata odnotowana w sierpniu, natomiast w marcu i maju stwierdzono jedynie pojedyncze osobniki.
Powyisze wyniki potwierdzajg takze badania przeprowadzone przez Traxler (2004) w Austrii
oraz badania Brinkamnn i Schauer-Weisshahn (2006) prowadzone w gérach Schwarzwaldu,
podczas ktérych najwiekszg liczbe ofiar kolizji z turbinami wiatrowymi zrejestrowano w sierpniu
i na poczatku wrzesnia (obserwacje te dotyczyty w szczegdlnosci karlika malutkiego przy turbinach
wiatrowych zlokalizowanych w poblizu laséw; pod instalacjami w terenie otwartym nie znaleziono
zadnych ofiar uderzen).

Takze badania przeprowadzane w Stanach Zjednoczonych (Johnson 2000, 2003; Keeley 2001;
Osborne 1996) wykazujg najwiekszg koncentracje ofiar zderzen pomiedzy s$rodkiem lipca
a wrzesniem - 90% wszystkich znalezisk, przy czym ok. 50% wszystkich osobnikéw zabitych przez
uderzenie stwierdzono w sierpniu.

Arnett (2005) stwierdzit, ze czesto$¢ kolizji z nietoperzami jest silnie uzalezniona od warunkéw
pogodowych. Przy duzej predkosci wiatru wspodtczynnik kolizji byt mniejszy, przy mniejszych
predkosciach natomiast liczba ofiar wzrastata. Graniczng predkos¢ wiatru, przy ktorej wspdtczynnik
kolizji znacznie malat, okreslit na poziomie 6 m/s. Ponadto zaobserwowat, ze zwierzeta poluja
w poblizu turbin wiatrowych przede wszystkim w dwdch pierwszych godzinach po zachodzie stonca,
narazajgc sie na kolizje z obracajgcymi sie topatami wirnika.
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Przypuszcza sie, ze przyczyng kolizji moze by¢ fakt, ze nietoperze nie s3 w stanie oceni¢ swoim
ultradzwiekowym systemem echolokacyjnym ani duzych predkosci (nawet do 200 km/h na korcu
skrzydta), ani rozmiaru wirnikow.

Takze studium "Nietoperze i turbiny wiatrowe w Saksonii 2006" przeprowadzone na zlecenie Wolnego
Panistwa Saksonia (Seichei in., 2007) potwierdza zasadniczo powyzsze obserwacje. W ramach studium
zbadano 26 farm wiatrowych z 145 turbinami wiatrowymi, przeprowadzajgc tgcznie 6987 kontroli.
Przy czesciowym wykorzystaniu starych danych uzyskano baze danych dla 216 turbin wiatrowych
(114 danych z roku 2006, 102 stare dane z lat 2002-2005). Najwyzsze wspdtczynniki martwych
znalezisk odnotowano w lipcu i sierpniu, przy czym ok. 50% wszystkich ofiar kolizji przypadto na dwa
ostatnie tygodnie lipca. Jedynie dla karlika wiekszego stwierdzono wysokie wspétczynniki kolizji takze
w maju. W zarejestrowanych martwych znaleziskach najczesciej spotykano borowce wielkie (Nyctalus
noctula), ktére stanowity 51,7%, po nich karliki wieksze (Pipistrellus nathusii) - 21 % i karliki malutkie
(Pipistrellus pipistrellus) ze wskaznikiem 13,2 %. Ofiarami kolizji byty najczesciej mtode osobniki — ich
udziat stanowit 63% wszystkich ofiar uderzer,, pomimo tego, ze udziat zwierzat dorostych w catej
populacji jest wyzszy, niz zwierzat mtodych.

Wykres 2 Odlegtos¢ turbin wiatrowych z martwymi znaleziskami (15.05.06 - 30.09.06 oraz stare dane) od
najblizszego obszaru zadrzewionego pomiedzy 0 - 1.400 m
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Zrédfto: Seiche i inni (2007)

W odniesieniu do $miertelnos$ci nietoperzy przy turbinach wiatrowych w ogdle i przy turbinach
wiatrowych postawionych w poblizu obszaréw licznie zadrzewionych udokumentowano
podwyzszone ryzyko zderzen w bezposredniej bliskosci obszaréow zadrzewionych (w odlegtosci 0 —
50 m od podstawy masztu). W przypadku borowcéw wielkich 53% martwych znalezisk znajdowato sie
przy turbinach wiatrowych ustawionych w odlegtosci do 70 m od obszaréw zadrzewionych, dla karlika
wiekszego wspétczynnik ten wynidst 49%, a dla karlika malutkiego 51%. W przypadku graniczacych
szpaleréw drzew/polnych grup krzewdéw uzyskano, w poréwnaniu z wystepowaniem w obszarach
zadrzewionych, zredukowane wartosci wskaznikow $Smiertelnosci przez uderzenie w obszarze do 70
m, a mianowicie 9% w przypadku borowcéw, 11 % karlika wiekszego i 14 % karlika malutkiego.
Przedstawiony wykres prezentuje ryzyko uderzen osobnikdbw omawianych gatunkéw
w zaleznosci od odlegtosci od turbin wiatrowych od struktur obszardw licznie zadrzewionych.
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W przeprowadzanych badaniach udowodniono znaczacg zaleznosc¢ ryzyka kolizji od predkosci wiatru.
Najwyzsze wskazniki $miertelnosci przez uderzenie stwierdzono dla predkosci wiatru ok. 2 m/s
na wysokosci 10 m. W zaleznosci od wysokosci wiezy odpowiada to w przyblizeniu predkosci wiatru
5 m/s w obszarze piasty turbin wiatrowych. Nocg od predkosci w granicach 6-7 m/s na wysokosci
10m (= w przyblizeniu 89 m/s na wysokosSci piasty) stwierdzono zwiekszong redukcje liczby
znalezionych martwych osobnikéw. Wraz ze wzrastajgcg predkoscig wiatru aktywnos¢ nietoperzy
silnie maleje, a w konsekwencji zmniejsza sie ryzyko uderzenia w obszarze wirnikow. Takze Rosskopf
(Behr i Helversen, 2006) stwierdzit w ramach prowadzonych przez siebie badan, ze 95,7% wszystkich
aktywnosci nietoperzy miata miejsce przy predkosci wiatru ponizej 6 m/s. Przy predkosci 6,5 m/s
w obszarze gondoli nie zarejestrowano prawie zadnych odgtoséw nietoperzy.

Przedstawione powyzej wyniki studidow sg Zrédtem waznych wskazdwek dotyczacych mozliwosci
zmniejszania ryzyka kolizji nietoperzy z turbinami wiatrowymi. Nalezy jednak pamieta¢ o mozliwych
znacznych regionalnych i lokalnych réznicach. Nawet na obszarach o duzej gestosci aktywnosci
nie kazda turbina wiatrowa musi automatycznie powodowaé wysoky $miertelnos¢ nadlatujgcych
nietoperzy.

Ze wzgledu na duze rdinice w zakresie wynikdw przeprowadzonych dotychczas badan, nie mozna
sporzadzi¢ prognozy faktycznego wspétczynnika Smiertelnosci nietoperzy przy turbinach wiatrowych.
Generalnie jednak, niezaleznie od typu instalacji (w szczegdlnosci jej wielkosci), dla lokalizacji o duzej
aktywnosci zyciowej nietoperzy nalezy zasadniczo zatozy¢, ze ryzyko Smiertelnych kolizji nietoperzy
z turbinami wiatrowymi bedzie wystepowac.

Mdzliwe oddziatywanie turbin wiatrowych na nietoperze w tym zakresie pokazujg przegladowo
badania Bach i Rahmel (2004,2006) oraz Brinkmann (2004). Z ich analizy wyraznie wynika, ze dane
dotyczace barier i dziatania odstraszajgcego sg bardzo ograniczone.

Wiekszos¢ gatunkéw nietoperzy wykorzystuje najprawdopodobniej kazdego roku tradycyjnie te same
obszary towne. Jezeli na obszarze tym postawione zostang turbiny wiatrowe, zwierzeta
prawdopodobnie nauczg sie rozpoznawacd przestrzenny zakres dziatania wirnikdw. Tym samym wydaje
sie uzasadnionym, ze nietoperze, ktérych podstawowy teren fowny zostaje objety zakresem dziatania
turbiny wiatrowej, zaczynajg unikaé tego terenu ze wzgledu na ruch wirnika i turbulencje. Tym samym
na terenie danej farmy wiatrowej powstaje, przy stusznoSci powyiszego zatozenia, szereg
"powierzchni czesciowych", na ktérych nietoperze nie polujg (Bach i Rahmel, 2006).

W badaniu Bacha (2001) mroczki pdzne (Eptesicus serotinus) znacznie zmienity swojg aktywnos¢
w bezposrednim otoczeniu turbin wiatrowych, unikajgc jego wykorzystywania jako regularnego
terenu townego, a w kolejnych latach w coraz wiekszym stopniu unikajac catego areatu farmy
wiatrowe;.

Badania Reicherta i Bacha (2006) przeprowadzone na farmach wiatrowych Osteel, Timmeler, Kampen
i Fiebing (powiat Aurich), a takze pomiary wykonane w ramach studiow nad tolerancjg
przez Srodowisko naturalne na powiekszenie farmy wiatrowej Ilhlow z 21 do 29 turbin wiatrowych
(REGIOPLAN 2007) nie wykazaty natomiast zadnego ograniczenia uzytkowania przestrzeni zyciowej
nietoperzy na terenie farmy wiatrowe;j.
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Na podstawie wynikéw najnowszych badan mozna zatozy¢, ze po wybudowaniu farmy wiatrowej
mroczki pézne dalej bedy uzytkowac zajetg przez nig powierzchnie. Tylko w ograniczonym stopniu
mozna liczy¢ na to, ze zrezygnujg one z terenéw townych na tym obszarze.

W przypadku karlika malutkiego nie stwierdzono w Bachu (2001) Zzadnego zmniejszonego
uzytkowania obszaréw wokét turbin wiatrowych. Osobniki tego gatunku w dalszym ciggu korzystaty
ze swoich tras przelotu przez obszar zajety pod farme wiatrowga. Zaobserwowano jednak uniki przed
wirnikami, ktére znajdowaty sie poprzecznie do toru lotu. Spostrzezenia te potwierdzone zostaty takze
w analizach prowadzonych na potrzeby studiéw dla zbadania tolerancji Srodowiska naturalnego
na powiekszenie farmy wiatrowej Ihlow (REGIOPLAN 2007), o ktérym byta mowa powyzej.

3.2.8. ODDZIALYWANIE NA SRODOWISKO AKUSTYCZNE
Turbina wiatrowa jest Zrédtem dwdch rodzajow hatasu:

1. hatasu mechanicznego, emitowanego przez przektadnie i generator
2. szumu aerodynamicznego, emitowanego przez obracajgce sie fopaty wirnika, ktorego
natezenie jest uzaleznione od , predkosci koncéwek” topat (tzw. tip speed).

Dzieki zaawansowanym technologiom izolacji gondoli, hatas mechaniczny zostat w stosowanych
obecnie modelach turbin ograniczony do poziomu ponizej szumu aerodynamicznego. Wynika
to rowniez z faktu, iz poziom emitowanego hatasu mechanicznego nie wzrasta wraz ze wzrostem
wielkosci turbiny w takim tempie, jak obserwuje sie to w przypadku szumu aerodynamicznego.
W zwigzku z tym, ze Zrédtem szumu aerodynamicznego jest przeptywajace przez topaty wirnika
powietrze, hatas ten jest nieunikniony i dominuje w bezposrednim sgsiedztwie farmy wiatrowej
(Pedersen i Waye, 2004).Pomimo zmian konstrukcyjnych, majgcych na celu obnizenie natezenia
szumu aerodynamicznego poprzez obnizenie ,predkosci koncéwek” (najlepiej tak, by nie
przekraczata ona 65 m/s’) czy tez wprowadzenie regulacji ustawienia kata fopat (tzw. pitch control
system), hatas ten zostat juz w znacznym stopniu ograniczony, ale niestety nie udato sie go catkowicie
wyeliminowad.

Natezenie emitowanego przez farme hatasu uzaleznione jest od wielu czynnikéw, przede wszystkim
od:

e sposobu rozmieszczenia turbin w obrebie farmy oraz ich modelu,
e uksztattowania terenu,

e predkoscii kierunku wiatru oraz

e rozchodzenia sie fal dZzwiekowych w powietrzu.

w specyfikacji technicznej turbin wiatrowych producenci podajg zakres ,predkosci koncéwek”. O ile dolna
granica jest dos¢ niska, gorna granica zwykle przekracza prég 65 m/s, np. Enercon E-70: 22-80 m/s, Enercon
E-82: 25-80 m/s
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Przyktadowo, wraz ze wzrostem predkosci wiatru wzrasta poziom szumu aerodynamicznego
emitowanego przez turbine. Jednoczesnie jednak wzrasta natezenie szumu wiatru, ktory w duzym
stopniu maskuje dZwieki emitowane przez turbine’.

To, w jaki sposdb cztowiek bedzie odbieraé dZzwieki emitowane przez turbiny (czy bedg one dla niego
ucigzliwe czy nie), w gtdwnej mierze uzaleznione jest od poziomu tzw. hatasu tta oraz od odlegtosci
od farmy (University of Massachusetts, 2006). Jezeli natezenie hatasu tta jest zblizone do poziomu
hatasu emitowanego przez pracujaca turbine, dzwieki emitowane przez farme wiatrowg stajg sie
wtasciwie ,nierozréznialne” od otoczenia (Pedersen i Waye, 2004).

Podstawowym sposobem na ograniczenie ucigzliwo$ci hatasu generowanego przez elektrownie
wiatrowe jest utrzymanie odpowiedniej odlegtosci tych instalacji od terenéw zabudowy
mieszkaniowej. Odlegtos¢ ta powinna wynikaé z przeprowadzonych przez ekspertéw analiz.

Elektrownie wiatrowe, z racji charakteru pracy i wymogdéw odnosnie odpowiedniej sity wiatru,
sg niewatpliwie rowniez zrodtem hatasu infradzwiekowego, ktory wedtug wielu obiegowych opinii
osigga duze poziomy i stanowi zagrozenie dla otoczenia. Infradzwieki mogg wystgpi¢ w Srodowisku
nawet w znacznych odlegtosciach od Zrédet. Podstawowa drogg percepcji infradzwiekdow
sg receptory czucia wibracji cztowieka. Energia towarzyszaca infradzwiekom moze wywotywac
zjawisko rezonansu narzagdéw wewnetrznych cztowieka, odczuwalne juz od 100 dB. Poziom ci$nienia
akustycznego 162 dB, przy czestotliwosci 2 Hz, wywotuje bél ucha srodkowego. Dr inz. Ryszard
Ingielewicz i dr inz. Adam Zagubien z Politechniki Koszalinskiej wykonali pomiary i analize zjawisk
akustycznych z zakresu infradzwiekéw towarzyszacych pracy elektrowni wiatrowych®. Pomiary
wykonano na farmie wiatrowej ztozonej z dziewieciu elektrowni typu VESTAS V80 — 2,0 MW
OptiSpeed. Ze wzgledu na brak kryteriow oceny hatasu infradzwiekowego w srodowisku naturalnym,
positkujgc sie kryteriami dotyczacymi stanowisk pracy, stwierdzono ze praca elektrowni wiatrowych
nie stanowi zrédta infradzwiekdw o poziomach moggcych zagrozi¢ zdrowiu ludzi. Szczegdlnie,
ze elektrownie wiatrowe lokalizowane sg w odlegtosciach niemniejszych niz 400 m od zabudowy
mieszkalnej. W odlegtosci 500 m, uzyskane wartosci osiggnety maksymalng 82,7 dB (Lin) i 78,4 dBG.
W odlegtosci 500 m od wiezy turbiny zmierzone poziomy infradZwiekéw zblizone byty praktycznie
do pozioméw tfa’.

W odpowiedzi na liczne gtosy ze strony spoteczeristwa dotyczgce potencjalnego negatywnego
oddziatywania elektrowni wiatrowych, a w szczegdlnosci emitowanego przez nie hatasu
oraz infradzwiekdw, na zdrowie cztowieka, Amerykanskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej
oraz Kanadyjskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej powotaty w 2009 roku miedzynarodowy
interdyscyplinarny panel naukowy, w ktérego sktad weszli niezalezni eksperci z dziedziny akustyki,
audiologii, medycyny i zdrowia publicznego. Zadaniem panelu byto dokonanie przegladu najbardziej
aktualnej literatury dotyczgcej potencjalnego negatywnego oddziatywania hatasu emitowanego przez

*http://www.wind-energy-the-facts.org/en/environment/chapter-2-environmental-impacts/onshore-
impacts.html (31.08.2009)

4 »Zielona Planeta” styczen-luty 2004

> Ibidem

19



elektrownie wiatrowe na zdrowie cztowieka oraz opracowanie na jej podstawie kompleksowego
i powszechnie dostepnego dokumentu informacyjnego na ten temat.

Efektem prac panelu jest opublikowany w grudniu 2009 roku raport pt. ,, Wind Turbine Sound and
Health Effects. An Expert Panel Review” (Colby, D. W., Dobie, R., Leventhall, G., Lipscomb D. M.,
McCunney, R. J.,Seilo, M. T., Sondergaard, B., 2009). Autorzy raportu majg nastepujgce spostrzezenia
i doszli do nastepujacych wnioskow:

1. Wibracje ciata cztowieka wywotane diwiekiem o czestotliwosci rezonansu (czyli o takiej
czestotliwosci, ktéra wywotuje wzrost amplitudy drgan uktadu, na ktéry dany diwiek
oddziatuje) majg miejsce tylko w przypadku bardzo gtosnych diwiekéw (powyzej 100dB).
Biorgc pod uwage poziom hatasu emitowanego przez elektrownie wiatrowe, w ich przypadku
z takim zjawiskiem nie mamy do czynienia.

2. Hatas emitowany przez elektrownie wiatrowe nie stwarza ryzyka pogorszenia ani utraty
stuchu. Z ryzykiem takim mozemy mieé¢ do czynienia dopiero wtedy, gdy poziom ci$nienia
akustycznego przekracza poziom 85 dB. Hatas emitowany przez elektrownie wiatrowe
nie przekracza tej granicy ci$nienia akustycznego.

3. Przeprowadzone doswiadczenia wykazaty, ze infradzwieki emitowane na poziomie od 40
do 120 dB nie wywotujg negatywnych skutkéw zdrowotnych.

4. Negatywne oddziatywanie elektrowni wiatrowych na zdrowie i samopoczucie cztowieka
w wielu przypadkach wywotane jest przez tzw. efekt nocebo (przeciwienstwo efektu
placebo). Uczucie niepokoju, depresja, bezsenno$¢, bdle gtowy, mdtosci czy kiopoty
z koncentracjg to objawy powszechnie wystepujgce u kazdego cztowieka i nie ma zadnych
dowoddw na to, ze czestotliwos¢ ich wystepowania wyraznie wzrasta ws$rdd osob
mieszkajgcych w sgsiedztwie farm wiatrowych (powodujac tzw. ,wind turbine syndrome”).
Efekt nocebo faczy wystepowanie tego typu objawdw nie z potencjalnym Zrédtem poczucia
takiego dyskomfortu (w tym przypadku farmg wiatrows), ale z negatywnym nastawieniem
do niego i brakiem akceptacji jego obecnosci.

5. Nie ma zadnych wiarygodnych badan i dowodéw na to, by elektrownie wiatrowe
wywotywaty tzw. chorobe wibroakustyczng (Vibroacoustic Disease, VAD) — jednostke
chorobowg powodujgcy zaburzenia w catym organizmie cztowieka. Badania przeprowadzone
na zwierzetach wykazaty, ze ryzyko zachorowania na te chorobe pojawia sie w przypadku
ciggtej, minimum 13-to tygodniowej ekspozycji na diwieki o niskich czestotliwosciach,
emitowane na poziomie ok. 100 dB, czyli o ok. 50-60 dB wyzszym od tego, ktéry emituja
elektrownie wiatrowe.

6. ,Wind turbine syndrome” opiera sie na niewtasciwej interpretacji danych fizjologicznych
0sOb potencjalnie cierpigcych na te jednostke chorobowa. Jego zidentyfikowane objawy
w rzeczywistosci sktadajg sie na tzw. zespét rozdraznienia, ktéry moze by¢ wywotany przez
wiele czynnikéw i ktérego nie mozina wigzac tylko i wytacznie z obecnoscig elektrowni
wiatrowych.

W kwestii dzwiekéw emitowanych przez turbiny wiatrowe, wiekszos¢ naukowcéw jest zgodnych — nie
ma zadnych dowodéw na to, by hatas czy infradzwieki, ktorych zrédtem sg elektrownie wiatrowe,
wywieraly negatywny wptyw na zdrowie lub samopoczucie cztowieka, o ile turbiny nie
sg zlokalizowane bezposrednio w okolicy statego przebywania ludzi. Teze te potwierdzajg
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rowniez niezalezne badania przeprowadzone m.in. przez Uniwersytet w Massachusetts (USA)®,
Uniwersytet w Groningen (Holandia)’, Uniwersytet w Salford (Wielka Brytania)® oraz Swedish
Environmental Protection Agencyg.

3.2.10. ODDZIALYWANIE POLA | PROMIENIOWANIA ELEKTROMAGNETYCZNEGO
Wyrdzniamy dwa rodzaje zrédet pola elektromagnetycznego wystepujgcego w srodowisku:

e naturalne, obejmujgce naturalne promieniowanie Ziemi, Storica i jonosfery

o sztuczne.

Ze wszystkich pdl naturalnych najlepiej znane jest pole geomagnetyczne, ktdrego natezenie miesci sie
w granicach od 16 do 56 A/m. Nad powierzchnig Ziemi wystepuje rowniez naturalne pole elektryczne
o natezeniu okoto 120 V/m przy normalnej pogodzie.

Szczegdlnie interesujgce, ze wzgledu na swag powszechno$é, sg sztuczne Zrddta pola
elektromagnetycznego o czestotliwosci 50Hz - gtdwnie urzadzenia elektryczne. Specyfika pola
elektromagnetycznego wytwarzanego przez takie urzgdzenia powoduje, ze mozna w jego przypadku
oddzielnie rozpatrywac sktadowg elektryczng i magnetyczng. Pole magnetyczne towarzyszy kazdemu
przeptywowi pradu, a pole elektryczne wystepuje wszedzie tam, gdzie pojawia sie napiecie
elektryczne.

Do pozostatych sztucznych Zrddet pola elektromagnetycznego srednich i wysokich czestotliwosci
nalezg przede wszystkim radiowo — telewizyjne stacje nadawcze, stacje bazowe telefonii
komérkowej, urzadzenia radiolokacyjne uzywane w sektorze wojskowym oraz urzadzenia
radionawigacyjne portéw lotniczych i portédw morskich. Ponadto istotnym Zrédtem pola
elektromagnetycznego jest réwniez radiokomunikacja amatorska, w tym stacje fal dtugich
i nadajniki CB.

Dopuszczalne wartosci parametrow fizycznych pdl elektromagnetycznych zostaty okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow pdl elektromagnetycznych w srodowisku oraz sposobow sprawdzania dotrzymania tych
poziomow [Dz.U. nr 192, poz. 1883]. Dla terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg
dopuszczalny poziom pdl elektromagnetycznych dla zakresu czestotliwosci jakie wytwarza generator
elektrowni wiatrowej wynosi 1000 V/m dla pola elektrycznego i 60 A/m dla pola magnetycznego.

Ze wzgledu na lokalizacje turbiny wiatrowej na wysokosci ok. 100 m nad poziomem gruntu poziom
pola elektromagnetycznego generowanego przez elementy elektrowni na poziomie terenu
(na wysokosci 1,8 m) jest w praktyce pomijalny. Urzadzenia generujgce fale elektromagnetyczne
(zaréwno generator jak i transformator) znajdujg sie wewnatrz gondoli i sg zamkniete w przestrzeni
otoczonej metalowym przewodnikiem o wtasciwosciach ekranujgcych, co w konsekwencji powoduje,
ze efektywny wptyw elektrowni wiatrowej na ksztatt klimatu elektromagnetycznego srodowiska jest
rowny zero. Pole generowane przez generator jest polem o czestotliwosci 100Hz, natomiast pole

6 (University of Massachusetts, 2006)

7 (Berg, 2004)

® (University of Salford, 2007)

? (swedish Environmental Protection Agency, 2003)
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generowane przez transformator — polem o czestotliwosci 50Hz. Wypadkowe natezenie pola
elektrycznego na wysokosci 1,8 m n.p.t. wynosi ok. 9 V/m, tj. znacznie ponizej wartosci wystepujgcej
naturalnie. Wypadkowe pole magnetyczne wynosi ok. 4,5 A/m, a wiec réwniez mniej niz naturalne
pole naturalne.

3.2.11. ODDZIALtYWANIE NA KRAJOBRAZ

Negatywny wptyw farmy wiatrowej na otaczajacy jg krajobraz maleje wraz ze wzrostem odlegtosci
od inwestycji. Na tej podstawie wyrdznia sie nastepujgce strefy tzw. ,wizualnego oddziatywania”
elektrowni wiatrowych™ dla terenu ptaskiego:

1. Strefa | (w odlegtosci do 2 km od farmy wiatrowej) — farma wiatrowa jest elementem
dominujgcym w krajobrazie. Obrotowy ruch wirnika jest wyraznie widoczny i dostrzegany
przez cztowieka.

2. Strefa ll (w odlegtosci od 1 do 4,5 km od farmy wiatrowej w warunkach dobrej widocznosci) —
elektrownie wiatrowe wyrdzniajg sie w krajobrazie i fatwo je dostrzec, ale nie sg elementem
dominujgcym. Obrotowy ruch wirnika jest widoczny i przycigga wzrok cztowieka.

3. Strefa Il (w odlegtosci od 2 do 8 km od farmy wiatrowej) — elektrownie wiatrowe s3
widoczne, ale nie sg ,narzucajgcym sie” elementem w krajobrazie. W warunkach dobrej
widocznosci mozna dostrzec obracajacy sie wirnik, ale na tle swojego otoczenia same turbiny
wydajg sie by¢ stosunkowo niewielkich rozmiaréw.

4. Strefa IV (w odlegtosci powyzej 7 km od farmy wiatrowej) — elektrownie wiatrowe wydajg sie
by¢ niewielkich rozmiaréw i nie wyrdzniajg sie znaczaco w otaczajgcym je krajobrazie.
Obrotowy ruch wirnika z takiej odlegtosci jest wtasciwie niedostrzegalny.

W terenie pagérkowatym te odlegtosci mogg byé znaczgco nizsze, lub wyisze w zaleznosci od
potozenia punktu obserwacyjnego oraz lokalziacji elektrowni. Elektrownie potozone poza
wzniesieniami znajdujacymi sie na linii obserwacyjnej mogg by¢ niewidocze, pomimo bliskiej
odlegtosci. Jesli jednak zlokalizowane sa na szczytach wzniesien, ich widzialnos$¢ bedzie wzrastac.

Biorgc powyzsze pod uwage, opracowano szereg wytycznych, ktérych uwzglednienie na etapie
projektowania farmy moze znaczgco ograniczy¢ jej potencjalny negatywny wptyw na otaczajacy j3
krajobraz oraz negatywne podejscie ze strony spoteczeistwa, w tym m.in. (National Wind
Coordinating Committee, 2006):

e stosowanie w obrebie jednej farmy wiatrowej lub kilku sasiadujgcych ze sobg farm
wiatrowych elektrowni wiatrowych o tej samej wielkosci

¢ jasne kolory wiez i fopat wirnika (np. szary, bezowy, ewentualnie biaty) lub kolor elektrowni
wiatrowych dopasowany do otoczenia

e wybdr elektrowni wiatrowych, ktérych wirniki sktadajg sie z trzech topat

e farma wiatrowa jest bardziej ,przyjazna”, gdy sktada sie na nig mniejsza liczba turbin, ale
o wiekszej mocy niz wieksza liczba turbin o matej mocy

0 http://www.wind-energy-the-facts.org/en/environment/chapter-2-environmental-impacts/onshore-
impacts.html (23.08.2009)
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¢ nalezy unika¢ lokalizowania elektrowni wiatrowych w bliskiej odlegtosci od budynkéw
mieszkalnych.

Wyniki analiz (np. Grover 2002, Hoen i in. 2009) pozwalajg przypuszcza¢, ze obecno$¢ farmy
wiatrowej nie jest kluczowym czynnikiem wptywajagcym na warto$¢ nieruchomosci zlokalizowanej
w jej sgsiedztwie. W wielu przypadkach istniejg bowiem dodatkowe uwarunkowania (geograficzne,
historyczne, itp.), ktore majg wptyw na wysokosé ceny sprzedazy.

Jedne z wiekszych badan przeprowadzonych w tym zakresie w 2004 roku przez miedzynarodowa
firme doradczg w dziedzinie nieruchomosci Knight Frank na zlecenie Brytyjskiego Stowarzyszenia
Energetyki Wiatrowej (BWEA), dowodzity, ze bezposrednie sgsiedztwo a nawet sama widocznosé
farmy wiatrowej mogga przyczyni¢ sie do spadku wartos$ci nieruchomosci. Zaleznos¢ te potwierdzaty
takze analizy wykonane w tym samym czasie przez Royal Institution of Chartered Surveyors (Royal
Institution of Chartered Surveyors (RICS), 2004)".

Wadg powyzszych opracowan byto jednak to, iz opieraty sie one wytacznie na badaniach opinii
publicznej, a nie na realnych transakcjach sprzedazy nieruchomosci. Poszukujgc wiarygodnych
wynikéw, w 2008 roku RICS powtdrzyt analizy w tym zakresie, opierajgc sie tym razem na faktycznych
transakcjach sprzedazy nieruchomosci zlokalizowanych w odlegtosci nie przekraczajgcej 8 km
od 3 wytypowanych farm wiatrowych w Kornwalii — wyniki wczes$niejszych badan (Sterzinger i in.,
2003) wykazaty bowiem, ze w odlegtosci powyzej 8 km od farmy wiatrowej jej wptyw na ceny jest
w zasadzie pomijalny (Royal Institution of Chartered Surveyors (RICS), 2007). Na potrzeby badania
odrzucono nieruchomosci, ktdrych ceny nie miescity sie w przedziale 50 000 — 400 000 £ oraz takie,
ktorych warto$¢ zawyzaty inne czynniki, np. widok na morze. Ostateczne analizy 919 transakcji
wykazaty, ze wptyw elektrowni wiatrowych na wartos¢ nieruchomosci znajdujacych sie w ich
sgsiedztwie moze by¢ uzalezniony nie tylko od odlegtosci od inwestycji, ale rowniez od typu
nieruchomosci. Taka negatywna zaleznos$¢ wiasciwie nie dotyczy domoéw jednorodzinnych (willi)
i uwidacznia sie dopiero w przypadku domoéw szeregowych oraz doméw typu blizniak,
zlokalizowanych w promieniu ok. 1,6 km od farmy. Warto$s¢ domdw szeregowych, zlokalizowanych
w odlegtosci ponizej 1,6 km od najblizszej elektrowni wiatrowej, byta nizsza o ok. 54% w stosunku
do odpowiadajacych im nieruchomosci oddalonych o ponad 1,6 km od farmy. Dla domdéw typu
blizniak réznica ta wyniosta 34%. W odlegtosci powyzej 1,6 km nie odnotowano juz takiej wyraznej
zaleznosci. Podobnych badan nie wykonywano jednak jeszcze na terenie Polski, w zwigzku z tym
powyzsze dane nalezy traktowac wytgcznie pogladowo.

" The Royal Institution of Chartered Surveyors (RICS) to jedna z najbardziej szanowanych w Swiecie organizacji
zawodowych, zrzeszajacych osoby zawodowo czynne na rynku nieruchomosci. Stowarzyszenie dziata od 134 lat
w Wielkiej Brytanii, ale osoby z tytutem RICS pracujg na catym $wiecie. Liczbe cztonkéw stowarzyszenia szacuje
sie na 140 tysiecy osob dziatajgcych w 146 krajach. RISC Polska zostato powotane w 1991 roku (www.rics.org).
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4. FARMY WIATROWE W PROCESIE PRZYGOTOWANIA, REALIZACJI, EKSPLOATACII
| LIKWIDACIJI INWESTYCJI

Na potrzeby niniejszego opracowania proces prowadzenia inwestycji, polegajgcej na budowie farmy
wiatrowej, zostat podzielony na nastepujgce etapy: planowania, procedur prawnych, budowy i
uruchamiania, eksploatacji oraz likwidacji. Ponizej przedstawione zostaty wszystkie dziatania
sktadajace sie na poszczegdlne etapy.

Zestawienie zawiera nastepujace oznaczenia:

¢ Pogrubionym drukiem zaznaczone zostaly dziatania zwigzane bezposrednio z procesem
prognozowania oddziatywan przedsiewziecia na srodowisko.

e PP —dziatanie wynika z przepiséw prawa

e DP —dziatanie dobrowolne, w ramach dobrych praktyk optymalizujgcych proces inwestycyjny

* DP/PP - dziatanie ktére moze wynika¢ z przepisow prawa, jak i z dobrej praktyki (np.
wykonanie niektdrych analiz $Srodowiskowych moze wynika¢ z postanowienia o zakresie
raportu o oddziatywaniu na s$rodowisko, jak réwniez jedynie z dobrej praktyki
przygotowujacego raport)

e A -dziatanie po stronie wtasciwego organu administracji samorzgdowej lub panstwowej

* | -dziafanie po stronie inwestora/dewelopera

e A/l - dziatania lezgce zaréwno po stronie Inwestora/dewelopera, jak i wiasciwej
administracji

* O -operator sieci

Nalezy podkresli¢, ze ponizszy zakres dziatan jest przyktadowy i w indywidualnych przypadkach
moze sie on czesciowo lub znaczgco réznié, zwtaszcza co do kolejnosci wykonywanych czynnosci.

Lp Nazwa dziatania Podmiot Podstawa dziatania
odpowiedzialny

ETAP PLANOWANIA

1. Wybor lokalizacji dla farmy wiatrowej

1.1. Wstepna analiza wietrznosci I DP

1.2 Wstepne konsultacje z wtadzami lokalnymi | | DP
Rozpoznanie warunkéw wtasnosciowych

1.3 gruntéw oraz ich przynaleznosci I DP

administracyjnej

Wstepna analiza mozliwosci pozyskania

1.4 gruntéw pod EW oraz infrastrukture I DP
towarzyszaca
Zawarcie umow przedwstepnych na

1.5 dzierzawe/zakup gruntdéw — okreslenie I DP
granic terenu lokalizacji przedsiewziecia

2. Analiza mozliwosci realizacji farmy wiatrowej w wybranej lokalizacji
Wykonanie pierwszego planu

2.1 rozmieszczenia EW, uwzgledniajgcego | DP

podstawowe uwarunkowania

24




efektywnosciowe (wariant | lokalizacyjny)

2.2

Wstepna analiza uwarunkowan
srodowiskowych i spotecznych

2.3

Analiza aktualnych uwarunkowan w
zakresie zagospodarowania przestrzennego
pod katem mozliwosci budowy EW

2.4

Wstepna analiza mozliwosci podfaczenia
farmy do sieci elektroenergetyczne;j

2.5

Wstepna analiza mozliwosci przebiegu tras
kablowych i infrastruktury drogowej

2.6

Wstepna ocena uwarunkowan
budowlanych: warunki fundamentowania,
mozliwosci transportowe, kolizje
przestrzenne

Opracowanie drugiego planu
rozmieszczenia EW, uwzgledniajgcego
podstawowe uwarunkowania
efektywnosciowe, srodowiskowe,
spoteczne i infrastrukturalne (wariant Il
lokalizacyjny).

ETAP PROCEDUR

PRAWNYCH

Uzyskanie prawa do dysponowania
terenem

4.1

Umowa dzierzawy lub zakupu terenéw pod
EW

4.2

Zgody wtascicieli gruntow na budowe tras
kablowych, drég i placéw montazowych

Rozpoczecie badan inwentaryzacyjnych
ornitologicznych i chiropterologicznych

Uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy
dla masztu pomiarowego

| PP

Budowa masztu pomiarowego i
przeprowadzenie pomiaréw wiatru w

| PP

okresie minimum jednego roku

Przeprowadzenie procedury umozliwiajgcej r

kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy*

ealizacje FW w studium uwarunkowan i

8.1

Wykonanie opracowania
ekofizjograficznego przedstawiajacego w
formie tekstowej

i graficznej uwarunkowania $rodowiskowe
terenu gminy, na ktérym ma by¢
realizowane przedsiewziecie

8.2

A PP

Wykonanie i uzgodnienie prognozy

2 Punkty 8 i 9, obejmujgce dziatania majace na celu uwzglednienie mozliwosci realizacji planowanej farmy
wiatrowej w studium kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, oraz punkt 17, dotyczgcy uzyskania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
nalezy traktowac jako dziatania alternatywne. Generalnie, przedsiewziecia takie jak farmy wiatrowe
i infrastruktura przytgczeniowa powinny by¢ uwzgledniane w dokumentach strategicznych i planistycznych
gminy, ale w przypadku ich braku niezbedne jest uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania

terenu lub decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.
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oddziatywania na srodowisko projektu
studium

Przeprowadzenie procedury sporzgdzenia
lub zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy,
uwzgledniajgcych mozliwosci
wykorzystania wybranych terendw dla
realizacji projektu EW

Wykonanie i uzgodnienie prognozy
9.1 oddziatywania na srodowisko dla projektu | A PP
planu

Analiza pomiaréw wietrznosci i
oszacowanie produktywnosci — wybor
preferowanych rodzajow turbin
wiatrowych (warianty technologiczne)

10.

Opracowanie trzeciego planu
rozmieszczenia poszczegdélnych EW,
uwzgledniajacego wyniki pomiaru
wiatrow, analize produktywnosci oraz
preferowany wariant technologiczny, a
takze wariantéw alternatywnych
przedsiewziecia (trzeci wariant
lokalizacyjny)

11.

12. Opracowanie wstepnego biznesplanu I DP

13. | Rozpoczecie Procedury 00$" I PP

Opracowanie Karty Informacyjnej
Przedsiewziecia oraz wniosku o wydanie
13.1 | decyzji o srodowiskowych | PP
uwarunkowaniach oraz ztozenie ich we
witasciwym organie

Postanowienie o koniecznosci lub braku

132 koniecznosci przeprowadzenia 00S A PP
Okreslenie zakresu raportu o

13.3 oddziatywaniu na sro.dm.msko, w N A PP
przypadku postanowienia o koniecznosci
przeprowadzenie 00$
Przystgpienie do przygotowania raportu o

14. . . . . I PP
oddziatywaniu na srodowisko
Wykonanie analizy oddziatywania na

14.1 | Srodowisko w zakresie akustycznym oraz | DP/PP
promieniowania elektromagnetycznego

14.2 | Wykonanie inwentaryzacji siedliskowej | DP/PP

14.3 Wyk?na.nle opra.cowa|.1|a wynikow z | DP/PP
monitoringu ornitologicznego

14.4 Wyk?na.nle opr.acowanla V\{ynlkOW z | DP/PP
monitoringu chiropterologicznego

14.5 | Wykonanie oceny wptywu przedsiewziecia | | DP/PP

® Dla przedsiewzie¢ Il grupy procedura OOS rozpoczyna sie w momencie ztozenia wniosku o wydanie dsu wraz
z KIP, a dla przedsiewzie¢ z | grupy procedure rozpoczyna zazwyczaj ztozenie wniosku o wydanie dsu wraz
z raportem oddziatywania na srodowisko .
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na obszary Natura 2000

Wykonanie analizy oddziatywania na

14.6 krajobraz oraz srodowisko kulturowe I DP/PP
Wykonanie analizy potencjalnych

14.7 konfliktéw spotecznych I DP/PP

15. Uzgodnienie Srodowiskowych PP

uwarunkowan realizacji przedsiewziecia

16. Zapewnienie udziatu spoteczenstwa A PP

Wydanie decyzji o srodowiskowych

17. . PP
uwarunkowaniach
Uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy
18, i/Iub.ustaIeniu Iokalizacji,invxfestycji celu /A PP
publicznego dla elementdw infrastruktury
przytaczeniowej, o ile s3 wymagane
19. Uzyskanie warunkow przytaczenia do sieci I/0 PP
20. Opracowanie szczegétowego biznesplanu I DP
91, Ostateczny wybdr dostawcy turbin | DP

wiatrowych — podpisanie umowy

22. Opracowanie projektu budowlanego I PP

Ewentualna ponowna ocena
oddziatywania na srodowisko, jezeli doszto
do niewielkich zmian w projekcie w
stosunku do zatozen okreslonych w decyzji
23. | o srodowiskowych uwarunkowaniach®* A PP
lub ponowna ocena zostata wpisana do tej
decyzji, lub zaszta istotna zmiana
uwarunkowan srodowiskowych realizacji
przedsiewziecia

24. Uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe | I/A PP

Uzyskanie zewnetrznych zrédet

25. . . I DP
finansowania
Uzyskanie promesy koncesji na

26. . . . I PP
wytwarzanie energii elektrycznej

ETAP BUDOWY

Organizacja zaplecza socjalnego dla

27. o I DP
pracownikéw budowy

28. Budowa drdég statych i tymczasowych I DP

29, Organizacja placéw manewrowych i | DP
sktadowych

30, Wykonanie wykopdw pod fundamenty i | DP
kable

31. Wylewanie fundamentéw I DP
Uktadanie kabli elektroenergetycznych i

32. . . I DP
telekomunikacyjnych

33. Dostawa elementow I DP

 Ponowna ocena oddziatywania na srodowisko w trybie art. 88 Uoo$ moze by¢ przeprowadzona na wniosek
inwestora, w przypadku zaistnienia przestanek okreslonych w Uoos, jezeli doszto do niewielkich zmian w
projekcie wykraczajgcych poza okreslone w dsu uwarunkowania srodowiskowe. W przypadku znaczacych zmian
w projekcie, niezbedne jest przeprowadzenie od poczatku catej procedury 00S.
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34.

Roboty budowlane i elektryczne

DP

35.

Uprzatniecie i zagospodarowanie placu
budowy

PP

ETAP URUCHAMIANIA | EKSPLOATACII

36.

Zawarcie umowy przedwstepnej na
sprzedaz energii elektrycznej z operatorem
sieci

DP

37.

Zawarcie umowy przyfgczeniowej z
operatorem sieci

PP

38.

Uzgodnienie instrukcji wspotpracy z
operatorem sieci

PP

39.

Opracowanie zasad i podpisanie
odpowiednich umoéw sprzedazy praw
majatkowych wynikajgcych ze Swiadectw
pochodzenia energii elektrycznej
wytworzonej w odnawialnych Zzrddtach
energii

DP

40.

Uzyskanie koncesji na wytwarzanie energii

PP

41.

Analiza faktycznego oddziatywania na
srodowisko akustyczne po uruchomieniu
EW, w ramach analizy porealizacyjne;j

PP/DP

42.

Uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie
obiektu

PP

43,

Wykonanie monitoringu porealizacyjnego
ornitologicznego i chiropterologicznego, o
ile wymog ich wykonania zostat okreslony
w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, w ramach analizy
porealizacyjnej

DP/PP

44,

Obstuga serwisowa

DP

ETAP LIKWIDACJI/PRZEBUDOWY

45.

Organizacja czasowych drég dojazdowych,
placow manewrowych i montazowych

DP

46.

Organizacja zaplecza socjalnego dla
pracownikéw budowy

DP

47.

Demontaz lub wymiana elektrowni
wiatrowych

DP

48.

Transport zdemontowanych elementéw

DP

49.

Likwidacja placu budowy, uprzatniecie i
zagospodarowanie terenu

PP
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5. FARMY WIATROWE | PROGNOZA ICH ODDZIAtYWAN W DOKUMENTACH
O CHARAKTERZE STRATEGICZNYM

5.1. WSTEP

Aby zrealizowaé projekt farmy wiatrowej na terenie, gdzie obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, najczesciej niezbedna jest jego zmiana, poniewaz mpzp hie
zawierajg zwykle zapisdw umozliwiajgcych realizacje tego typu inwestycji. Wigze sie to z kolei
z koniecznoscig wykonania strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, studium uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego, jak i projektu samego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Podobna sytuacja wystepuje, jesli na danym terenie mpzp nie obowigzuje, lecz gmina nie zgadza sie
na inwestycje, jesli taki plan nie zostanie wczesniej sporzadzony. Jest to praktyka dos¢ powszechna,
mimo ze polskie prawo w sytuacji braku mpzp przewiduje realizacje inwestycji na podstawie decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku prowadzenia procedury lokalizacyjnej w trybie decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, przepisy przewidujg przed uzyskaniem decyzji lokalizacyjnej
nie strategiczng ocene oddziatywania na S$rodowisko, lecz konieczno$¢ uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Ta procedura zostata opisana w dalszej cze$ci Wytycznych.

Podczas SOOS sporzadzane s3 dwa dokumenty $rodowiskowe — opracowanie ekofizjograficzne
i prognoza oddziatywania na $srodowisko. Powinny by¢ one komplementarne ze sobg. Oznacza to, iz
rodzaje materiatéw Zrédtowych, w tym opracowan archiwalnych, z ktérych informacja zostata
zebrana przy sporzadzaniu pierwszego z dokumentdw, tj. opracowania ekofizjograficznego,
nie podlegajg ponownemu przeglagdowi podczas przygotowywania prognozy, natomiast Zrédtem
pozyskania przetworzonej i zinterpretowanej informacji dla potrzeb prognozy jest juz tylko
opracowanie  ekofizjograficzne”. Pokazuje to wyjatkowo waina role opracowania
ekofizjograficznego w strategicznej ocenie oddziatywania na $rodowisko.

O wzajemnych powigzaniach opracowania ekofizjograficznego, studium i mpzp decyduje m.in.
art. 72 Pos, mowiacy, iz wymagania i warunki dotyczgce utrzymania réwnowagi przyrodniczej
i racjonalng gospodarke zasobami $rodowiska ustala sie w studium i miejscowym planie
na podstawie opracowania ekofizjograficznego, w szczegélnosci przez:

e ustalanie programoéw racjonalnego wykorzystania powierzchni ziemi, w tym na terenach
eksploatacji ztéz kopalin, i racjonalnego gospodarowania gruntami;

e uwzglednianie obszaréw wystepowania zt6z kopalin oraz obecnych i przysztych potrzeb
eksploatacji tych zt6z;

e zapewnianie kompleksowego rozwigzania problemdéw zabudowy miast i wsi, ze szczegdlnym
uwzglednieniem gospodarki wodnej, odprowadzania S$ciekéw, gospodarki odpadami,

B ,Strategiczne oceny oddziatywania na srodowisko do planéw zagospodarowania przestrzennego”,
R. Kowalczyk, B. Szulczewska, Ekokonsult Biuro Projektowo — Doradcze, Gdansk, 2002 r.
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systemodw transportowych i komunikacji publicznej oraz urzadzania i ksztattowania terendw
zieleni;

¢ uwzglednianie koniecznosci ochrony wadd, gleby i ziemi przed zanieczyszczeniem w zwigzku
z prowadzeniem gospodarki rolnej;

e zapewnianie ochrony walordw krajobrazowych srodowiska i warunkow klimatycznych;
¢ uwzglednianie potrzeb w zakresie zapobiegania ruchom masowym ziemi i ich skutkom;

e uwzglednianie innych potrzeb w zakresie ochrony powietrza, wéd, gleby, ziemi, ochrony
przed hatasem, wibracjami i polami elektromagnetycznymi.

W suikzp oraz w mpzp, przy przeznaczaniu terendw na poszczegdlne cele oraz przy okreslaniu zadan
zwigzanych z ich zagospodarowaniem w strukturze wykorzystania terenu, ustala sie proporcje
pozwalajgce na zachowanie lub przywrdcenie na nich rownowagi przyrodniczej i prawidtowych
warunkow zycia.

W suikzp oraz w mpzp okresla sie takze sposéb zagospodarowania obszaréw zdegradowanych
w wyniku dziatalnosci cztowieka, klesk zywiotowych oraz ruchéw masowych ziemi.

W niniejszym rozdziale nie opisywano postepowan, w ramach ktérych jest przeprowadzana SOOS, tj.:

e procedury sporzadzania lub zmiany studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gminy,
e procedury sporzadzania lub zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

S3 to bowiem typowe procedury, ktére zostaly opisane w wydanej przez GDOS publikacji
»,Postepowanie administracyjne w sprawach okreslonych ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko”, dostepnej na stronie internetowej
GDOS.*

Autorzy wytycznych zwrdcili natomiast szczegdlng uwage na zawarto$¢ dwoéch dokumentéw
wykonywanych na potrzeby oceny strategicznej, a mianowicie opracowania ekofizjograficznego
i prognozy oddziatywania na srodowisko. W nich bowiem nalezy uwzgledni¢ specyfike zwigzang
z przeznaczeniem niektérych terenéw w gminie pod farmy wiatrowe.

5.2.  OPRACOWANIE EKOFIZJOGRAFICZNE

Zgodnie z Po$, przez opracowanie ekofizjograficzne rozumie sie dokumentacje sporzgdzang
na potrzeby studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy,
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego oraz planu zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa, charakteryzujacg poszczegdlne elementy przyrodnicze na obszarze
objetym studium lub planem i ich wzajemne powigzania (art. 72 ust. 5).

16
www.gdos.gov.pl
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To witasnie w opracowaniu ekofizjograficznym, ktére jest wykonywane jeszcze przed sporzgdzeniem
suikzp czy projektu mpzp oraz prognoz oddziatywania na Srodowisko dla tych dokumentéw
opisywane jest szczegétowo srodowisko przyrodnicze danego terenu.

Zakres opracowania ekofizjograficznego zostat szczegdétowo okreslony w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 9 wrzeénia 2002 r. w sprawie opracowar ekofizjograficznych (Dz. U. Nr 155,
poz. 1298). Sktada sie ono z czesci opisowej i kartograficznej, ktére obejmowuja:

1. rozpoznanie i charakterystyke stanu oraz funkcjonowania Srodowiska, udokumentowane
i zinterpretowane przestrzennie w zakresie:
a. poszczegélnych elementéw przyrodniczych i ich wzajemnych powigzan
oraz procesow zachodzacych w srodowisku,
dotychczasowych zmian w srodowisku,
struktury przyrodniczej obszaru, w tym réznorodnosci biologiczne;j,
powigzan przyrodniczych obszaru z jego szerszym otoczeniem,
zasobow przyrodniczych iich ochrony prawnej,

- o o o0 T

waloréw krajobrazowych i ich ochrony prawnej,

g. jakosci Srodowiska oraz jego zagrozen wraz z identyfikacjg Zrddet tych zagrozen;

2. diagnoze stanu i funkcjonowania Srodowiska, a w szczegélnosci:

a. ocene odpornosci srodowiska na degradacje oraz zdolnosci do regeneracji,

b. ocene stanu ochrony i uzytkowania zasobéw przyrodniczych, w tym réznorodnosci

biologicznej,

c. ocene stanu zachowania walorédw krajobrazowych oraz mozliwosci ich ksztattowania,

ocene zgodnosci dotychczasowego uzytkowania i zagospodarowania obszaru
z cechami i uwarunkowaniami przyrodniczymi,

e. ocene charakteru i intensywnosci zmian zachodzacych w srodowisku,

f. ocene stanu Srodowiska oraz jego zagrozen i mozliwosci ich ograniczenia;

3. wstepng prognoze dalszych zmian zachodzacych w srodowisku, polegajgcg na okresleniu
kierunkéw i mozliwej intensywnosci przeksztatcen i degradacji Srodowiska, ktére moze
powodowac dotychczasowe uzytkowanie i zagospodarowanie;

4. okreslenie przyrodniczych predyspozycji do ksztattowania struktury funkcjonalno-
przestrzennej, polegajagce w szczegdlnosci na wskazaniu obszaréw, ktére powinny petnic
przede wszystkim funkcje przyrodnicze;

5. ocene przydatnosci srodowiska, polegajacg na okresleniu mozliwosci rozwoju i ograniczen
dla réznych rodzajow uzytkowania i form zagospodarowania obszaru;

6. okreslenie uwarunkowan ekofizjograficznych, formutowanych w postaci wnioskéw z analiz,
prognoz i ocen, o ktérych mowa w pkt 1-5, stosownie do przedmiotu i skali sporzagdzanego
planu zagospodarowania przestrzennego, ktdre w szczegdlnosci obejmuja:

a. okreslenie przydatnosci poszczegdlnych terendéw dla rozwoju funkcji uzytkowych,

a w szczegblnosci: mieszkaniowej, przemystowej, wypoczynkowo-rekreacyjnej,
rolniczej, lesnej, uzdrowiskowej, komunikacyjnej, z uwzglednieniem infrastruktury
niezbednej do prawidtowego spetniania tych funkcji,

b. wskazanie terendw, ktérych uzytkowanie i zagospodarowanie, z uwagi na cechy
zasobow srodowiska i ich role w strukturze przyrodniczej obszaru, powinno by¢
podporzadkowane potrzebom zapewnienia prawidlowego funkcjonowania
srodowiska i zachowania réznorodnosci biologicznej,
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c. okreslenie ograniczen wynikajgcych z koniecznosci ochrony zasobéw srodowiska
lub wystepowania ucigzliwosci i zagrozen s$rodowiska oraz wskazanie obszardw,
na ktdrych ograniczenia te wystepuja.

Szczegblng role w opracowaniu ekofizjograficznym petni cze$¢ kartograficzna, poniewaz to ona
powinna pokazac przestrzenne uwarunkowania srodowiskowe. Tylko na dobrze wykonanych mapach
mozna odnalez¢ powigzania ekologiczne poszczegdlnych ekosysteméw, bez ktérych opracowanie
prognozy oddziatywania suikzp lub mpzp na srodowisko nie jest praktycznie mozliwe. Cze$¢ opisowa
powinna w zasadzie by¢ jedynie komentarzem do szczegdétowych map. Szczegdlnie wazne jest wiec
aby dane opisane w czesci tekstowej byty spdjne i fatwe do zidentyfikowania na mapach,

W opracowaniu ekofizjograficznym wykonywanym na potrzeby suikzp i mpzp, ktére majg dopuscic
lokalizacje farm wiatrowych na danym terenie nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na zasoby
przyrodnicze, siedliska, korytarze ekologiczne, ktére mogg okazac¢ sie istotne dla awifauny
i chiropterofauny. Nie oznacza to jednak pobieznego traktowania pozostatych elementéw
przyrodniczych srodowiska.

Nalezy tez podkreslic, ze zdaniem autoréw Wytycznych opracowanie ekofizjograficzne
(jak i pozostate dokumenty planistyczne) powinny dotyczy¢ terenu catej gminy, a nie jej wybranych
fragmentdw, co jest niestety powszechng praktyka. Tylko w ten sposéb mozna kompleksowo zbadac
zasoby przyrodnicze gminy i wysnuc¢ na tej podstawie prawidtowe wnioski dotyczace mozliwego
przeznaczenia poszczegélnych terendw, w tym réwniez pod farmy wiatrowe.

Nalezy tez zauwazyé, ze ustawodawca wskazuje Zrddta, z jakich powinni korzysta¢ autorzy
dokumentacji ekofizjograficznych. S3 to:

¢ kompleksowe badania i pomiary terenowe,

¢ analiza danych teledetekcyjnych,

e archiwalne materialy planistyczne, inwentaryzacyjne i studialne, w szczegdlnosci
dokumentacje hydrogeologiczne i dokumentacje geologiczno-inzynierskie, dokumentacje
geologiczne ztéz kopalin, dokumenty planistyczne opracowywane na podstawie przepisdow
ustawy - Prawo wodne, mapy glebowo-rolnicze, plany urzadzania laséw, plany ochrony
rezerwatéw przyrody, parkéw narodowych i krajobrazowych, dokumentacje réznych form
ochrony przyrody, dokumentacje uzdrowisk oraz rejestr zabytkéw, ewidencje débr kultury
i inne materiaty dokumentujgce obiekty kulturowe i stanowiska archeologiczne.

Do opracowania tego typu, tworzonego na potrzeby dopuszczenia w studium / mpzp farm
wiatrowych powinny byé wykorzystywane na réwni dostepne dane literaturowe oraz wyniki
screeningu, a takze inne badania terenowe, ktdre zostaty juz wykonane na tym etapie przez
inwestora. Doskonatym zrédtem wiedzy sg np. waloryzacje przyrodnicze gmin.

W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, przy mozliwosci wystgpienia znaczgcych oddziatywan
na integralno$¢, spojnos¢ i przedmiot ochrony obszarow Natura 2000, konieczne jest
przeprowadzenie petnego monitoringu ornitologicznego, chiropterologicznego lub/i szczegdtowe;j
inwentaryzacji przyrodniczej juz na etapie sporzgdzania opracowania ekofizjograficznego.
Wymaganie tego typu badan na tym etapie nie moze jednak by¢ standardem i moze by¢ wymagane

32



wyfacznie w uzasadnionych przypadkach (np. lokalizacja farmy wiatrowej na obszarze specjalnej
ochrony ptakéow Natura 2000). Nalezy pamietaé, ze opracowania ekofizjograficzne oraz prognozy
oddziatywania na srodowisko sg na ogdt wykonywane na potrzeby ogdlne gospodarki przestrzennej
gminy, a nie tylko pod katem rozwoju energetyki wiatrowej, czy tym bardziej jednej farmy wiatrowej.
Koszty opracowania tego typu dokumentdw obcigzajg, zgodnie z prawem, gmine a nie inwestora.
Wykonanie szczegétowej inwentaryzacji przyrodniczej, czy tez wykonanie monitoringu
ornitologicznego dla terenu catej gminy bytoby w wielu przypadkach nieuzasadnionym i nadmiernym
obcigzeniem finansowym gminy. Etapem, na ktdrym niezbedne sg szczegétowe informacje
o wykorzystaniu przestrzeni przez ptaki czy nietoperze, biorgc pod uwage faktyczny zakres mozliwych
oddziatywan na te zwierzeta elektrowni wiatrowych, jest zazwyczaj etap oceny oddziatywania
przedsiewziecia na S$rodowisko. Wtedy, z reguty, gdy znana jest planowana lokalizacja
poszczegblnych elektrowni czy elementéw infrastruktury przytagczeniowej i drogowej w
poszczegdblnych wariantach, mozna w sposdéb efektywny dokonaé oceny wptywu tego przedsiewziecia
na te element przyrody.

Powotane wyzej rozporzadzenie okresla jedynie zakres i metodyke wykonania opracowania
ekofizjograficznego na potrzeby mpzp, nie mowi natomiast nic o ekofizjografii wykonywanej
na potrzeby suikzp.

Nalezy na koniec zauwazy¢, ze dobrze, kompleksowo wykonane opracowanie ekofizjograficzne moze
stanowic znakomitg podstawe nie tylko do oceny strategicznej, ale tez by¢ zrédtem wielu informacji,
ktdre zostang wykorzystane w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko farmy wiatrowej.

5.3. PROGNOZA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

Kolejnym opracowaniem, ktére jest wykonywane w trakcie procedury strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko jest prognoza oddziatywania na srodowisko. Jej zakres zostat okreslony
w art. 51 ust. 2 Uoo$ oraz w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 14 listopada 2002 r. w sprawie
szczegdfowych warunkdw, jakim powinna odpowiadac prognoza oddziatywania na Srodowisko
dotyczqgca miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.Nr 97, poz. 1667).
Rozporzadzenie to bedzie nowel;izowane z przyczyn formalnych.

W powyzszym rozporzadzeniu okreslono 6 rodzajow dokumentéw, z ktdérych dane muszg byc
obowigzkowo wykorzystane w prognozie oddziatywania na srodowisko. Wsrdd nich kluczowa role
odgrywa opracowanie ekofizjograficzne.

W prognozie okresla sie i ocenia:

e stan i funkcjonowanie srodowiska, jego zasobdéw, odpornosci na degradacje i zdolnosci
do regeneracji  wynikajagcych  z  uwarunkowan  okreslonych w  opracowaniu
ekofizjograficznym,

* rozwigzania funkcjonalno — przestrzenne i inne ustalenia zawarte w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego z punktu widzenia: zgodnosci projektowanego
uzytkowania i zagospodarowania terendéw z uwarunkowaniami okreslonymi w opracowaniu
ekofizjograficznym.
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Niezbednymi elementami prognozy s3:

informacje o zawartosci, gtdwnych celach projektowanego dokumentu oraz jego
powigzaniach z innymi dokumentami,

informacje o metodach zastosowanych przy sporzgdzaniu prognozy,

propozycje dotyczgce przewidywanych metod analizy skutkdw realizacji postanowien
projektowanego dokumentu oraz czestotliwosci jej przeprowadzania,

informacje o mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na srodowisko,

streszczenie sporzadzone w jezyku niespecjalistycznym.

Autorzy prognozy powinni w niej okreslié¢, przeanalizowad i oceni¢:

a)
b)

c)

d)

e)

istniejgcy stan Srodowiska oraz potencjalne zmiany tego stanu w przypadku braku realizacji
projektowanego dokumentu,

stan Srodowiska na obszarach objetych przewidywanym znaczgcym oddziatywaniem,
istniejgce  problemy ochrony S$rodowiska istotne z punktu widzenia realizacji
projektowanego dokumentu, w szczegdlnosci dotyczgce obszaréw podlegajgcych ochronie
na podstawie Uop,

cele ochrony s$rodowiska ustanowione na szczeblu miedzynarodowym, wspdlnotowym
i krajowym, istotne z punktu widzenia projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w jakich
te cele i inne problemy S$rodowiska zostaty uwzglednione podczas opracowywania
dokumentu,

przewidywane znaczgce oddziatywania, w tym oddziatywania bezposrednie, posrednie,
wtérne, skumulowane, krotkoterminowe, $rednioterminowe i dtugoterminowe, state
i chwilowe oraz pozytywne i negatywne, na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000
oraz integralnos¢ tego obszaru, a takze na Srodowisko, a w szczegdlnosci na:

e roznorodnos¢ biologiczng,

e |udzi,

* zwierzeta,

e rosliny,

e wode,

* powietrze,

e powierzchnie ziemi,

e krajobraz,

e klimat,

e zasoby naturalne,

e zabytki,

e dobra materialne,

z uwzglednieniem zaleznosci miedzy tymi elementami Srodowiska i miedzy oddziatywaniami

na te elementy.

Nalezy zauwazy¢, ze autorzy prognozy, dokonujagc powyiszych analiz i prognozujgc wptyw

sporzadzenia lub zmiany suikzp i mpzp na srodowisko, winni bazowac przede wszystkim na danych

z opracowania ekofizjograficznego. Rdinica miedzy tymi dokumentami polega w uproszczeniu

na tym, ze opracowanie ekofizjograficzne opisuje doktadnie warunki przyrodnicze. Natomiast
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prognoza ma na celu zbadanie wptywu zapiséw planowanych w sporzgdzanym lub zmienianym
suikzp i mpzp na opisane w ekofizjografii elementy srodowiska.

Prognoza oddziatywania na S$rodowisko wykonywana jest, podobnie jak opracowanie
ekofizjograficzne w formie kartograficznej i opisowej, przy czym czes$é¢ kartograficzng prognozy
sporzadza sie w skali odpowiedniej do skali w jakiej jest rysunek projektu mpzp.

Na etapie uzgodnien prognozy 00S dla suikzp i mpzp nie nalezy wymaga¢ szczegétowych lokalizacji
poszczegblnych elektrowni wiatrowych. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
powinien okreslac tereny, na ktérych dopuszczalny jest rozwdj energetyki wiatrowej. Nalezy jednak
pamieta¢, ze jest to dopuszczenie wstepne i ogdlne. Nie zastepuje ono oceny szczegdtowej
dla lokalizacji poszczegdlnych turbin, a takze ich ilosci, ktdra nastepuje na etapie oceny
oddziatywania  przedsiewziecia na  srodowisko.  Okreslenie  szczegdtowych lokalizacji
dla poszczegélnych elementéw FW na tym etapie moze spowodowa¢ powazne komplikacje
na pozniejszych etapach. Czesto bowiem, na podstawie wynikéw przeprowadzonego monitoringu
czy analiz oddziatywania na srodowisko akustyczne, niezbedna jest zmiana lokalizacji poszczegdlnych
EW. Powinno sie to odbywac¢ w ramach granic terenu przeznaczonego pod rozwdj FW okreslonych
w mpyp. W przypadku okreslenia w mpzp konkretnych lokalizacji EW jedynym rozwigzaniem
w takiej sytuacji staje sie rezygnacja z tych EW.

W prognozie nalezy ponadto przedstawi¢ rozwigzania majgce na celu zapobieganie, ograniczanie
lub kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan na srodowisko, moggcych by¢ rezultatem
realizacji projektowanego dokumentu, w szczegdlnosci na cele i przedmiot ochrony obszaru
lub obszaréw Natura 2000 oraz ich integralnosé. Tu nalezy zwréci¢ uwage, ze ptaki przemieszczajg
sie na duze odlegtosci, tak wiec w prognozie nalezy uwzgledni¢ potencjalny wptyw przeznaczenia
pewnych terendw w gminie pod farme wiatrowg na oddalone, lecz powigzane korytarzami
ekologicznymi obszary szczegdlnie cenne dla ptakdw, w tym zwtaszcza obszary specjalnej ochrony
ptakéw Natura 2000.

Nalezy tez pamietac¢ o przedstawieniu rozwigzan alternatywnych. W wypadku rozwazania lokalizacji
na terenie gminy farmy wiatrowej mozna rozwazaé¢ np. wykorzystanie na terenie gminy innych
odnawialnych Zrédet energii. Moze sie bowiem okaza¢, ze gmina nie ma dobrych warunkéw
wietrznosci, za to na jej terenie powstajg duze ilosci biomasy. To z kolei predestynowato by j3
bardziej jako lokalizacje dla biogazowni.

Nalezy dodaé, ze zgodnie z art. 53 Uoo$ organ opracowujacy projekt studium uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego lub miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy uzgadnia z RDOS i PPIS zakres i stopier szczegdtowosci informacji
wymaganych w prognozie oddziatywania na Srodowisko. Uzgodnienia dokonuje sie w terminie
30 dni od dnia otrzymania wniosku o uzgodnienie. Niezbedne jest wiec wystgpienie o takie
uzgodnienie na wczesnym etapie sporzgdzania tych dokumentow.

35



6. FARMY WIATROWE | PROGNOZA ICH ODDZIAtYWAN W PROCESIE
INWESTYCYINYM

6.1. WSTEP

Farmy wiatrowe sg kwalifikowane przez polskie i unijne przepisy jako przedsiewziecia moggce
znaczgco oddziatywac¢ na Srodowisko. W zwigzku z tym mogg podlega¢ ocenie oddziatywania
na srodowisko.

Ocena oddziatywania na s$rodowisko FW moze nastgpi¢ na nastepujacych etapach procesu
inwestycyjnego w ramach:

e postepowania w sprawie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach,
e ponownej oceny oddziatywania na sSrodowisko,
e oceny oddziatywania przedsiewzie¢ na obszary Natura 2000 (dla przedsiewzie¢ Il grupy).

W niniejszym rozdziale przedstawiono jedynie schematy postepowan, w ramach ktérych moze by¢
przeprowadzona ocena oddziatywania na sSrodowisko. Zwrdocono przy tym szczegdlng uwage
na elementy specyficzne dla farm wiatrowych. Osoby, ktére chcialyby zapoznaé sie bardziej
szczegétowo z procedurg oceny oddziatywania na Srodowisko, odsylamy do opracowania
,Postepowanie administracyjne w sprawach okreslonych ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko”. Publikacja ta zostata wydana w tej samej
serii wydawniczej, w ramach ,Zeszytéw Metodycznych Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska”
w sierpniu 2009 roku. Jest dostepna na stronie internetowej GDOS."

6.2. KWALIFIKACJA PRAWNA FARM WIATROWYCH

Postepowanie w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach prowadzone jest na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

FW mogg na podstawie tej ustawy zostac zaliczone do przedsiewziec:

e mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko (art. 59 ust. 1 pkt 1 Uoos), tzw.
przedsiewziecia | grupy,

¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko (art. 59 ust. 1 pkt 2 Uoos), tzw.
przedsiewziecia Il grupy,

* mogacych znaczaco oddziatywaé na obszary Natura 2000 a niezakwalifikowanych do | lub Il
grupy (art. 59 ust. 2 Uoos).

17
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Aby dokonaé kwalifikacji FW do jednej z tych grup nalezy postuzy¢ sie przepisami Rozporzadzenia
0O0S. Przepisy tego rozporzadzenia wymieniajg zaréwno FW, jak i - oddzielnie - niektére elementy
infrastruktury towarzyszacej farmom.

Do | grupy zaliczono:

e instalacje planowane na ladzie wykorzystujgce site wiatru do produkcji energii, o mocy
nominalnej elektrowni nie mniejszej niz 100 MW (§ 2 ust. 1 pkt 5),

¢ instalacje planowane w obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej wykorzystujgce site
wiatru do produkcji energii (§ 2 ust. 1 pkt 5),

Do Il grupy zaliczono:

¢ instalacje wykorzystujgce site wiatru do produkcji energii o catkowitej wysokosci nie nizszej
niz 30 m, nie wymienione w § 2, ust. 1, pkt 5 ( § 3 ust. 1 pkt 6).

Inne, niz wymienione wyzej FW, nie nalezg do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na srodowisko. Mogg jednak nalezeé¢ do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na obszary
Natura 2000. Do tej kategorii zaliczamy:

e przedsiewziecia, ktére mogg znaczaco oddziatywaé¢ na obszar Natura 2000, a nie s3
bezposrednio zwigzane z ochrong tego obszaru lub nie wynikajg z tej ochrony i nie zostaty
zakwalifikowane do | lub Il grupy,

e przedsiewziecia, dla ktérych zostat stwierdzony obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na obszar Natura 2000 na podstawie art. 96 i 97 Uoos.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z obowigzujagcymi polskimi przepisami (pazdziernik 2010 r.),
do przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko nie zalicza sie farm wiatrowych
sktadajacych sie z elektrowni o wysokosci ponizej 30 m, chyba Zze mogg znaczaco oddziatywac
na obszary sieci Natura 2000. Rozporzadzenie z 9 listopada 2004 r. zostanie po 15 listopada 2010 r.
zastgpione nowym rozporzadzeniem, wydanym na podstawie delegacji zawartej w art. 60 Uoos.

Dyrektywa OOS$ zalicza farmy wiatrowe do Il grupy przedsiewzie¢ — méwi o ,urzgdzeniach
wykorzystujgcych site wiatru do produkcji energii elektrycznej (farmy wiatrowych)” (Aneks I, ust. 3
lit. i). Zgodnie z art. 4 ust. 2 Dyrektywy OOS, przedsiewziecia wymienione w Aneksie Il podlegaja
badaniu indywidualnemu lub za pomocg progéw, lub kryteridw ustalonych przez Panstwo
Cztonkowskie. Na podstawie tego badania okresla sie, czy przedsiewziecie podlega ocenie
oddziatywania na srodowisko.

6.3. ELEMENTY FARMY WIATROWEJ PODLEGAJACE OCENIE ODDZIALYWANIA NA
SRODOWISKO

Ocenie oddziatywania na srodowisko powinny podlega¢ wszystkie elementy farmy wiatrowe;j,
ktore umozliwiajg jej funkcjonowanie (mimo, iz jedynie elektrownie wiatrowe, napowietrzne linie
elektroenergetyczne i stacje elektroenergetyczne sg wymienione w Rozporzadzeniu 0OS). Jak
opisano wczesniej, w sktad farmy wiatrowej wchodza:

¢ elektrownie wiatrowe,
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e infrastruktura przytgczeniowa wewnetrzna, na ktérg sktadajg sie:
0 kable elektroenergetyczne,
0 kable telekomunikacyjne,
0 GPZ wewnetrzny farmy, o ile wystepuje.
e drogi dojazdowe zakonczone placami manewrowymi,
e zaplecza budowy, place montazowe i sktadowe (tylko w trakcie budowy),

Jesli farma skfada sie z tych elementéw, wszystkie one powinny podlegaé ocenie oddziatywania na
srodowisko. Optymalnym rozwigzaniem jest objecie ich wszystkich jednym wnioskiem o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i jedng 00S. Tak nalezatoby postapi¢, gdyby literalnie
odczytywany byt przepis art. 3 ust. 1 pkt 13 Uoos moéwiacy, ze przez przedsiewziecie rozumie sie
zamierzenie budowlane Ilub inng ingerencje w srodowisko polegajgcq na przeksztatceniu
lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym réwniez na wydobywaniu kopalin,
a przedsiewziecia powigzane technologicznie kwalifikuje sie jako jedno przedsiewziecie, takze jezeli
sq one realizowane przez réine podmioty. Nalezy jednak pamietaé, ze czasami, GPZ do ktérego sa
przytaczone EW nie jest elementem infrastruktury przytaczeniowej wewnetrznej, lecz jest
elementem odrebnego przedsiewziecia, np. Krajowego Systemy Elektroenergetycznego
lub elementem wspolnej infrastruktury przytaczeniowej zewnetrznej dla kilku FW. W takich
sytuacjach nie jest najczeiciej mozliwe przeprowadzenie jednej Procedury OOS dla wszystkich,
powigzanych ze sobg w taki sposéb przedsiewziec.

Podobnie sytuacja wyglada w odniesieniu nie tylko do farmy wiatrowej i GPZ, ale takze w odniesieniu
do catej infrastruktury przytaczeniowej zewnetrznej. Czesto spotyka sie opinie, ze farma wiatrowa
jest ,powigzana technologicznie” z infrastrukturg przytagczeniowag zewnetrzng, a to oznacza ze
obydwa przedsiewziecia powinny by¢ traktowane jako jedno (vide art. 3 ust. 1 pkt 13). Poniewaz
jednak brak jest definicji ,, powigzania technologicznego”, a objecie infrastruktury przytagczeniowej
zewnetrznej i farmy wiatrowej jedng, dsu wydang dla jednego przedsiewziecia, jest czesto
niemozliwe do wykonania, kazdy przypadek nalezy rozpatrywac indywidualnie, kierujgc sie nizej
przedstawionymi zasadami.

1. Nalezy pamietaé, ze celem Procedury OOS jest dokonanie oceny oddziatywania
na $rodowisko danego przedsiewziecia oraz przedsiewzie¢c z nim powigzanych
technologicznie, w taki sposob aby mozliwe byto stwierdzenie, ze realizacja tych
przedsiewziec nie bedzie t3cznie powodowac znaczacych oddziatywan.

2. Niezbedne jest wiec wziecie pod uwage, w trakcie prowadzenia OOS dla kazdego
przedsiewziecia, czy nie zostato ono podzielone w taki sposob, aby w wyniku tego podziatu
jakas czes¢ ocenianego przedsiewziecia, lub przedsiewziecia z nim powigzanego
technologicznie, nie pozostawata bez oceny oddziatywania na srodowisko.

3. Narzedziami stuzagcymi kompleksowej ocenie catosci przedsiewziecia i przedsiewzieé¢ z nim
powigzanych, moze by¢ prowadzenie wspélnej Procedury 0OOS dla tych wszystkich
przedsiewzie¢, o ile jest to mozliwe lub prowadzenie odrebnych procedur 0O0S
dla wyodrebnionych przedsiewzie¢, ale z uwzglednieniem w_kazdym z raportéw dla tych

przedsiewzie¢ oceny skumulowanego wptywu wszystkich pozostatych przedsiewzie¢.
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W odniesieniu do farm wiatrowych i infrastruktury przytagczeniowej zewnetrznej, powyzsze zasady
majg niezwykle istotne znaczenie. Ze wzgledu na rdinorodne uwarunkowania prawne,
technologiczne i projektowe, nie zawsze istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia jednej Procedury O0S
dla farmy wiatrowej i przytacza zewnetrznego.

Przytacze zewnetrzne farmy jest okreslane szczegétowo w ramach procedury wydawania warunkow
przytgczenia do sieci, na podstawie art. 7 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
(Dz.U. 1997 nr 54 poz. 348). Aby okresli¢ miejsce przytaczenia oraz zakres niezbednych inwestycji
zwigzanych z umozliwieniem przytaczenia farmy wiatrowej, niezbedne jest okreslenie lokalizacji
farmy wiatrowej, ilosci elektrowni wiatrowych, mocy catkowitej i produktywnosci.

Wiekszoéé tych danych inwestor moze okreslié dopiero po przeprowadzeniu Procedury 00S
dla farmy wiatrowej, gdyz to w tej procedurze najczesciej dochodzi do ostatecznego okreslenia
lokalizacji farmy, liczby EW oraz ostatecznej mocy. Juz ten fakt powoduje, ze wymaganie
prowadzenia wspdlnej Procedury 00S dla FW i przytacza zewnetrznego moze by¢ uzasadnione tylko
dla tych projektéw, dla ktdrych znane jest miejsce przytgczenia, a wiec dla ktérych zostaty wydane
warunki przytaczenia przed rozpoczeciem Procedury O0S dla wiatrakdw.

Taka sytuacja jest jednak niezbyt czesto spotykana, a po wejsciu w zycie ustawy o zmianie ustawy
Prawo energetyczne z dnia 8 stycznia 2010 roku, bedzie spotykana jeszcze rzadziej. Nowelizacja
ta wprowadzita bowiem obowigzek przedktadania wraz z wnioskiem o wydanie warunkéw
przytaczenia do sieci, wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo,
w przypadku braku takiego planu, decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
dla nieruchomosci okreslonej we wniosku, potwierdzajgcych dopuszczalnosc lokalizacji danego zrddta
energii na terenie objetym planowang inwestycjg (art. 1 ust. 5 pkt c ustawy o zmianie ustawy Prawo
energetyczne z dnia 8 stycznia 2010 r., Dz.U. 2010 nr 21 poz. 104).

Oznacza to, ze w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (a taka
sytuacje mamy w wiekszosci kraju), zezwalajagcego na lokalizacje FW inwestor bedzie musiat
kolejno:

¢ uzyska¢ decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla farmy wiatrowej,

e zalgczy¢ te decyzje do wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu,

e uzyskac decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,

e zatgczyc te decyzje do wniosku o wydanie warunkdw przytgczenia do sieci,

e uzyskac warunki przytgczenia do sieci.

Dopiero w warunkach przytaczenia do sieci inwestor otrzymuje informacje, do ktorego jej miejsca
moze zosta¢ podtaczona jego farma. W tej sytuacji wykluczone bedzie wydanie jednej dsu
dla farmy i przytacza zewnetrznego.

Zdarza sie takze tak, ze do GPZ wybudowanego przez jednego inwestora podtgczanych jest kilka farm
wiatrowych lub réinych Zrédet wytwdrczych, np. biogazowni, nalezgcych do tego samego lub
innych inwestoréw. Podtgczenia kolejnych Zrédet wytwérczych do GPZ nie nastepujg w takim
wypadku w jednym czasie, lecz na przestrzeni kolejnych lat. Wtasciciel GPZ podczas jego budowy
czesto nie moze przewidziec ile i jakie elektrownie zostang do GPZ podtgczone. W takiej sytuacji jest

39



zasadne traktowanie takiego GPZ jako elementu jednej z farm, tej ktdora bedzie przygotowywana
najwczesniej, i w konsekwencji objecie go Procedurg OOS dla tej farmy. Natomiast przedmiotem
oceny oddziatywania na s$rodowisko, prowadzonej dla kolejnych farm wiatrowych podtgczanych
do tego GPZ, musi by¢ oddziatywanie skumulowane tej farmy i GPZ (ewentualnie farmy, GPZ i farm
juz do niego podtgczonych). W takim przypadku, GPZ i farma lub farmy miatyby odrebne decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, jednak Raport OOS sporzadzany przed wydaniem kazdej z nich
uwzgledniatby oddziatywania skumulowane tych przedsiewzied.

Nalezy podkresli¢, iz za niezgodne z prawem moze zosta¢ uznane takie postepowanie, w ktdérym
inwestor podzielit przedsiewziecie polegajagce na budowie farmy wiatrowej na elementy,
w konsekwencji czego ktdres z tak powstatych przedsiewzie¢ nie zostato w ogdle poddane ocenie
oddziatywania na érodowisko — badz w ramach odrebnej Procedury O0S bad? w ramach procedury
prowadzonej dla innego przedsiewziecia.

Niezwykle istotnym jest wiec, aby organ prowadzacy postepowanie w sprawie dsu lub opiniujacy
w procedurze screeningu wzigt pod uwage wszystkie wyziej przedstawione uwarunkowania
i wskazal w postanowieniu o obowigzku przeprowadzenia Procedury OOS i zakresie raportu
elementy, ktére powinny podlegaé wspdlnej Procedurze 00S, a ktére mimo odrebnych
postepowan powinny by¢ ocenione wspdlnie pod katem kumulacji oddziatywan. Kazdy bowiem
przypadek tego typu przedsiewzie¢ powinien by¢ rozpatrywany indywidualnie.

Na potrzeby niniejszych Wytycznych przedstawiono 4 przyktadowe Sciezki postepowania
na przyktadzie trzech hipotetycznych projektow. Nalezy jednak pamietaé, ze sg to tylko przyktady
schematyczne, nie wyczerpujgce wszystkich mozliwych wariantow. Nalezy je wiec traktowac jako
wskazéwke, a nie jednoznaczng wytyczna.

Projekt 1

Projekt inwestycyjny sktada sie z budowy farmy wiatrowej i infrastruktury przytaczeniowej
zewnetrznej. Dla farmy zostaly wydane warunki przytgczenia do sieci, znane jest wiec miejsce

przytaczenia farmy do KSE oraz zakres inwestycji sktadajgcych sie na budowe przytgcza.

W takiej sytuacji zaleca sie przeprowadzenie jednego postepowania O0S dla farmy wiatrowej
i przytgcza zewnetrznego, zakoriczona wydaniem jednej dsu dla obydwu inwestycji.
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Rys. 2. Schemat zakresu oceny i postepowania OOS dla Projektu 1.

l\/f
T
A zakres oceny oddziatywania na srodowisko A
A przedmiot jednej procedury OOS A
L Elektrownia Wiatrowa == KSE ﬁ Miejsce Przytgczenia
ﬂ GPz O Teren Farmy Wiatrowej E Kable i Linie Energetyczne
Projekt 2

Projekt inwestycyjny sktada sie z budowy farmy wiatrowej i infrastruktury przytaczeniowej
zewnetrznej, ale dla farmy wiatrowej nie zostaty wydane warunki przytgczenia. Nie znane jest wiec

miejsce przytgczenia oraz zakres inwestycji zwigzanych z budowg przytacza.

W takiej sytuacji przedmiotem OOS moze by¢ tylko farma wiatrowa, gdyz nie ma wystarczajacych
danych dla wydania dsu dla przytgcza zewnetrznego. W raporcie niezbedne jednak jest opisanie
mozliwych przewidywanych wariantow przebiegu infrastruktury przytaczeniowej
i wskazanie potencjalnych miejsc przytaczenia oraz dokonanie oceny wptywu kumulatywnego
obydwu inwestycji z uwzglednieniem poszczegolnych wariantéw. Dsu zostanie wtedy wydana
wytacznie dla farmy wiatrowej. W przypadku, gdy ktérys z przedstawionych wariantéw przytgczenia
stanowi¢ moze znaczace zagrozenie dla srodowiska w potgczeniu z oddziatywaniami farmy, w dsu
moze zostac okreslony brak zgody na zastosowanie tego wtasnie wariantu przytgczenia. Nie moze
jednak w dsu zosta¢ wskazany konkretny wariant przytgczenia, gdyz infrastruktura przytaczeniowa
nie jest przedmiotem Procedury 0OOS.

W momencie uzyskania warunkéw przytgczenia do sieci, inwestor powinien wystgpi¢ o wydanie dsu
dla catosci przytacza zewnetrznego (cze$¢ linii elektroenergetycznych nalezy do przedsiewziec
mogacych znaczgco oddziatywa¢ na s$rodowisko). W raporcie, o ile bedzie wymagane
przeprowadzenie Procedury OOS, powinien zosta¢ opisany i oceniony wptyw skumulowany przytacza
i farmy wiatrowej.
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Rys. 3 Schemat zakresu oceny i Procedur OOS dla Projektu 2.

zakres oceny oddziatywania na srodowisko dla IPZ

v przedmiot procedury OOS dla IPZ \
v v /]4

| wariant IPZ (
v/
1 }Z |

e Il wariant IPZ T

A przedmiot procedury OOS dla FW A
A zakres oceny oddziatywania na srodowisko dla FW A
L Elektrownia Wiatrowa == KSE ﬁ Miejsce Przytgczenia
ﬁ GPz O Teren Farmy Wiatrowej E Kable i Linie Energetyczne
Projekt 3

Projekt inwestycyjny sktada sie z budowy kilku farm wiatrowych, przytgczonych do wspdlnej
infrastruktury przytgczeniowej zewnetrznej. Znane sg warunki przytgczenia i zakres inwestycji
zwigzany z budowsg infrastruktury przytgczeniowe;j.

Jezeli przytacze zewnetrzne jest realizowane przez jeden z podmiotdéw realizujgcych jednoczesnie
jeden z projektéw farmy wiatrowej, podmiot ten powinien przeprowadzi¢ wspdlna Procedure 00S
dla farmy i przytacza. W raporcie powinien opisaé i ocenia¢ takze wptyw kumulatywny wszystkich
pozostatych FW, ktére zostang przytgczone do tej samej infrastrukturg przytagczeniowe;.

Podmioty, przygotowujace pozostate farmy wiatrowe prowadza Procedure 0O0S tylko dla swoich
farm, bez infrastruktury przytgczeniowej zewnetrznej, ale w raporcie oddziatywania opisujg i oceniaja
wptyw kumulatywny wszystkich farm i wspdlnego przytgcza zewnetrznego.

42



Rys. 4 Schemat zakresu oceny i Procedur OOS dla Projektu 3.
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Projekt 4

Projekt inwestycyjny sktada sie z budowy kilku farm wiatrowych, przytgczonych do wspdlnej
infrastruktury przytaczeniowej zewnetrznej. Nie znane sg warunki przytaczenia i zakres inwestycji
zwigzany z budowag infrastruktury przytgczeniowej lub infrastruktura przytgczeniowa jest realizowana
przez odrebny podmiot, nie wykonujgcy zadnej z przytagczonych do niej FW.

Dla kazdego projektu obejmujgcego budowe odrebnej farmy wiatrowej, prowadzona jest odrebna
Procedura O0S. W ramach kazdej procedury niezbedne jednak jest dokonanie oceny wptywu
skumulowanego zaréwno danej farmy i przytgcza zewnetrznego, jak i pozostatych farm przytgczonych
do niego.

Takze dla przylacza zewnetrznego prowadzona jest odrebna Procedura 00S, w ramach ktérej
oceniony jest wplyw kumulatywny wszystkich farm, ktére majg zosta¢ przytaczone wspdling
infrastrukturg przytagczeniowg zewnetrzna.
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Rys. 5 Schemat zakresu oceny i Procedur OOS dla Projektu 4.
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6.4. ORGANY ADMINISTRACIJI PROWADZACE POSTEPOWANIA W SPRAWIE

WYDANIA DECYZJI O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH DLA FARM
WIATROWYCH

Whiosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla farmy wiatrowej nalezy ztozy¢
do odpowiedniego organu. O wtasciwosci organu decydujg przepisy art. 75 Uoos.

W wiekszosci wypadkéw organem wiasciwym do wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach dla farmy wiatrowej bedzie wéjt gminy (ewentualnie burmistrz lub prezydent
miasta), na terenie ktdrej zaplanowano realizacje przedsiewziecia.

W przypadku farmy wiatrowej wykraczajacej poza obszar jednej gminy decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje wadjt, burmistrz, prezydent miasta, na ktérego obszarze wiasciwosci
znajduje sie najwieksza cze$¢ terenu, na ktérym ma by¢ realizowana farma wiatrowa,
W porozumieniu z zainteresowanymi wojtami, burmistrzami, prezydentami miast. Nie ma ustalonej
formy prawnej tego porozumienia. Wazne jest, aby porozumienie:

zostato zawarte w momencie rozpoczecia procedury w sprawie wydania dsu,

zawierato ustalenia dotyczace zasad prowadzenia postepowania z udziatem spoteczenstwa
(tzw. , konsultacji spotecznych”) na terenie wszystkich gmin, na ktdrych realizowane jest
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przedsiewziecie (miejsce sktadania uwag, miejsca obwieszczern i zawiadomien, zasad
dostepu do dokumentacji),

e zawierato ustalenia co do zasady informowania wszystkich zainteresowanych organéw
o przebiegu postepowania, przez organ prowadzacy postepowanie,

e zostato wtasciwie udokumentowane - moze mie¢ forme np. notatki stuzbowej, podpisanej
przez wszystkie zainteresowane strony.

Niezbedne jest tez powotanie w decyzji Srodowiskowej wydanej przez organ prowadzacy
postepowanie art. 75 ust. 4 Uoos.

W przypadku farmy wiatrowej realizowanej w czesSci na terenie zamknietym dla catego
przedsiewziecia decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje regionalny dyrektor ochrony
srodowiska. Do terenéw zamknietych zaliczamy tereny wojskowe, ale rowniez tereny kolejowe,
wskazane w decyzji nr 45 Ministra Infrastruktury z 17 grudnia 2009 r. w sprawie ustalenia terendw,
przez ktore przebiegajq linie kolejowe, jako terendw zamknietych (Dziennik Urzedowy Ministra
Infrastruktury nr 14, poz. 51). Zdarza sie, ze linie elektroenergetyczne taczace elektrownie z GPZ
przechodzg przez tory kolejowe. W takim wypadku nalezy ztozy¢ wniosek o wydanie decyzji
$rodowiskowej do wiasciwego miejscowo RDOS.

6.5. OPIS POSTEPOWANIA W SPRAWIE WYDANIA DECYZJI O SRODOWISKOWYCH
UWARUNKOWANIACH DLA FARM WIATROWYCH NALEZACYCH DO | GRUPY
| PRZEDSIEWZIEC

W niniejszym rozdziale opisano schemat postepowania w sprawie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla lgdowych farm wiatrowych o mocy nominalnej nie mniejszej niz 100 MW.
Skupiono sie przy tym na opisaniu elementéw charakterystycznych dla procedur dla FW.

Ponizej przedstawiono schemat postepowania. Jego szczegétowy opis znajduje sie, jak wspomniano
wczesniej, w opracowaniu ,,Postepowanie administracyjne w sprawach okreslonych ustawg z dnia
3 paidziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko”.

Schemat postepowania dla farm wiatrowych z | grupy:

1. Kwalifikacja farmy wiatrowej do | grupy przedsiewzieé

2. Wykonanie Raportu O0S

3. Ztozenie wniosku o wydanie decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach
4. Wszczecie postepowania przez organ administracji

5. Wystgpienie organu prowadzgcego postepowanie do odpowiednich organéw wspdtdziatajacych
o uzgodnienie / opinie dotyczgcg warunkow realizacji farmy wiatrowej

6. Wydanie opinii i uzgodnienia przez organy wspoétdziatajgce

7. Przeprowadzenie przez organ prowadzacy postepowanie procedury udziatu spoteczeristwa
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8. Wydanie dsu

9. Podanie do publicznej wiadomosci o wydaniu dsu

6.6. OPIS POSTEPOWANIA W SPRAWIE WYDANIA DECYZJI O SRODOWISKOWYCH
UWARUNKOWANIACH DLA FARM WIATROWYCH NALEZACYCH DO Il GRUPY
PRZEDSIEWZIEC

Postepowanie to jest najczesciej spotykanym postepowaniem prowadzonym dla FW, powstajgcych w
Polsce. Wiekszos¢ z nich ma bowiem moc catkowita mniejsza niz 100 MW,
a jednoczesnie stosowane obecnie EW majg najczesciej wysokos$é przekraczajgcg 30 m.

Postepowanie dla FW z Il grupy przebiega zgodnie z ponizszym opisem.

Schemat postepowania dla farm wiatrowych z Il grupy:

1. Kwalifikacja farmy wiatrowej do Il grupy przedsiewzie¢

2. Wykonanie karty informacyjnej przedsiewziecia

3. Ztozenie wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
4. Wszczecie postepowania przez organ administracji

5. Wystgpienie organu prowadzgcego postepowanie do odpowiednich organéw wspédtdziatajgcych
o opinie dotyczaca koniecznosci przeprowadzenia O0S i ustalenie zakresu raportu

6. Wydanie opinii przez organy wspdtdziatajgce

7. Wydanie przez organ prowadzacy postepowanie postanowienia o koniecznosci przeprowadzenia
00S i zakresie raportu lub postanowienia o braku koniecznoéci przeprowadzenia 00S

8A. Wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach (gdy nie stwierdzono potrzeby
przeprowadzenia 00S)

8B. Sporzadzenie przez inwestora raportu i przedtozenie go organowi prowadzgcemu postepowanie
w przypadku stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia 00S

9. Wystgpienie organu prowadzacego postepowanie do odpowiednich organéw wspodtdziatajacych
o uzgodnienie / opinie dotyczacg warunkow realizacji farmy wiatrowe;j

10. Wydanie opinii i uzgodnienia przez organy wspétdziatajgce
11. Przeprowadzenie przez organ prowadzacy postepowanie procedury udziatu spoteczenstwa
12. Wydanie dsu

13. Podanie do publicznej wiadomosci o wydaniu dsu
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6.7.

OPIS POSTEPOWANIA W PROCEDURZE PONOWNEJ OCENY ODDZIAtYWANIA
FARMY WIATROWEJ NA SRODOWISKO

To postepowanie zostato wprowadzone przez Uoos. Ponowna ocena oddziatywania na srodowisko

moze by¢ przeprowadzona tylko w ramach postepowan zmierzajgcych do wydania decyzji, o ktérych

mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10 i 14 Uoo$ (nazywanych dalej ,decyzjami budowlanymi”).

Ponowna O0S mozna przeprowadzi¢ wytgcznie przed uzyskaniem:

decyzji o pozwoleniu na budowe,

decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego,

decyzji o pozwoleniu na wznowienie robét budowlanych,

decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,

decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego.

Tak wiec ponowna OOS moie zosta¢ przeprowadzona przed budowa farmy wiatrowej — taka
inwestycja wymaga bowiem uzyskania pozwolenia na budowe.

Podczas ponownej OOS przedmiotem oceny powinny by¢ te elementy projektu FW, ktére ulegty

zmianie wzgledem projektu, dla ktérego juz zostata wydana dsu. Oczywiscie musi zosta¢ oceniony

wptyw przeprowadzonych zmian na catos¢ oddziatywan, ale nie oznacza to, ze w przypadku, gdy

wprowadzone zmiany nie powodujg zwiekszenia oddziatywan na cato$¢ srodowiska lub na jego

elementy, mozna zmienic uprzednio okreslone uwarunkowania Srodowiskowe realizacji inwestycji.

Procedure ponownej oceny opisano w tabeli ponizej.

Schemat ponownej 00S dla farmy wiatrowej:

1.

Pierwszym etapem ponownej OO0S dla farmy wiatrowej jest stwierdzenie jej potrzeby. Moze
to nastgpic jedynie w 3 przypadkach:

w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, wydanej po przeprowadzeniu 00S,

na wniosek zainteresowanego podmiotu,

w postanowieniu organu wydajgcego decyzje budowlang lub decyzje o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, jesli projekt budowlany rézni sie od ustalen okreslonych
w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Raport sporzadzany na potrzeby ponownej OOS jest bardziej szczegétowy od raportu
sporzadzanego przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Raport
powinien:

zawiera¢ informacje, o ktérych mowa w art. 66 Uoos, okreslone ze szczegdtowosciag
i doktadnoscig odpowiednio do posiadanych danych wynikajgcych z projektu budowlanego
i innych informacji uzyskanych po wydaniu decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
i decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 2-9, pkt 11-13 i pkt 15 — 18 Uoos, jezeli byty
juz dla danego przedsiewziecia wydane;

okresla¢ stopien i sposéb uwzglednienia wymagan dotyczgcych ochrony Srodowiska,
zawartych w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i decyzjach, o ktérych mowa
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w art. 72 ust. 1 pkt 2-9, pkt 11-13 i pkt 15 — 18 Uoos, jezeli byty juz dla danego
przedsiewziecia wydane.

W wypadku, kiedy ponowna ocena przeprowadzana jest na wniosek inwestora, moze on
wystgpi¢ do organu odpowiedzialnego za wydanie decyzji budowlanej o okreslenie zakresu
raportu (zamiast raportu przedktada wéweczas karte informacyjng przedsiewziecia).

3. Raport przedktadany jest do organu odpowiedzialnego za wydanie decyzji budowlane;j.

4. Organ odpowiedzialny za wydanie decyzji budowlanej, po otrzymaniu raportu, wystepuje
do RDOS z wnioskiem o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewziecia.

5. Przed wydaniem uzgodnienia RDOS wystepuje do wiasciwego organu Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej o wydanie opinii. Opinia jest wydawana w formie postanowienia.

6. Procedure udziatu spoteczenstwa przeprowadza organ odpowiedzialny za wydanie decyzji
budowlanej, na wniosek RDOS. Wystgpienie RDOS z tym wnioskiem moze by¢
przeprowadzone réwnolegle z wnioskiem RDOS o wydanie opinii organu Parstwowej
Inspekcji Sanitarnej.

Postepowanie z udziatem spoteczenstwa przeprowadzane jest w standardowy sposob, ktory
zostat opisany w Wytycznych.

Po zakonczeniu 21-dniowego okresu na sktadanie uwag i wnioskéw przez spoteczeristwo, organ
odpowiedzialny za wydanie decyzji budowlane]j przekazuje je do RDOS, a ten ma obowigzek
wzigc je pod uwage przy wydaniu uzgodnienia.

7. Efektem przeprowadzenia ponownej OOS jest postanowienie o uzgodnieniu warunkéw
realizacji przedsiewziecia, wydawane przez RDOS.

‘6.8. OPIS POSTEPOWANIA W PROCEDURZE OCENY ODDZIAtYWANIA FARMY
‘ WIATROWEJ NA OBSZAR NATURA 2000

Nalezy podkresli¢, ze ocena oddziatywania farm wiatrowych na obszar lub obszary Natura 2000 dla
farm wiatrowych odbywa sie zwykle w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W Raporcie OOS niezbedne jest wéwczas m.in. okreslenie
wptywu przedsiewziecia na obszary sieci Natura 2000.

Ocena oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 odbywa sie réwniez w ramach
ponownej 00S, jesli taka jest przeprowadzana.

Opisana w tym rozdziale ocena oddziatywania farmy wiatrowej na obszar Natura 2000 dotyczy
jedynie tych farm, ktérych nie_mozina zaliczy¢ do przedsiewzie¢ z | lub Il grupy. Opierajac sie
na przepisach Rozporzadzenia O0S nalezy stwierdzi¢, ze w polskich warunkach naleza do nich
jedynie te FW, ktére skiadaja sie z elektrowni o catkowitej wysokosci mniejszej od 30 m,
a jednoczesnie o mocy nominalnej nie wiekszej od 100 MW. Dla pozostatych farm ocena
oddziatywania na obszar Natura 2000 jest przeprowadzana w ramach postepowania w sprawie
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.
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Ocena oddziatywania na obszary Natura 2000 moze by¢ przeprowadzona przed wydaniem kazdej
decyzji administracyjnej zezwalajgcej na realizacje przedsiewziecia.

Ocena oddziatywania na obszary Natura 2000 przebiega wg schematu opisanego w tabeli ponize;j.

Schemat oceny oddziatywania FW z lll grupy przedsiewzie¢ na obszary Natura 2000:

1. Organ odpowiedzialny za wydanie dowolnej decyzji administracyjnej, wymaganej przed
rozpoczeciem realizacji farmy wiatrowej (dalej nazywanej ,decyzjg wtasciwg”), nienalezacej
dol'lub Il grupy przedsiewzieé, ma obowigzek rozwazyé, czy ta farma moze potencjalnie
znaczgco oddziatywac na obszar Natura 2000 (przedsiewziecia Il grupy).

2. W wypadku stwierdzenia potencjalnej mozliwosci oddziatywania parku wiatrowego na obszar
Natura 2000, organ administracji wydaje postanowienie, o koniecznosci przedtozenia przez
whnioskodawce do RDOS dokumentacji przedsiewziecia, tj.:

2.1. wniosku o wydanie decyzji wiasciwe;j,

2.2. karty informacyjnej przedsiewziecia,

2.3. poswiadczonej przez witasciwy organ kopii mapy ewidencyjnej obejmujgcej przewidywany
teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obejmujgcej obszar, na ktoéry
bedzie oddziatywad przedsiewziecie,

2.4. wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten
zostat uchwalony, albo informacji o jego braku.

3. Natym etapie mozliwe s3 2 $ciezki postepowania:

W wypadku, gdy po analizie dokumentacji RDOS stwierdzi, ze przedsiewziecie nie bedzie znaczgco
oddziatywato na obszary Natura 2000, wydaje postanowienie o braku potrzeby przeprowadzenia
oceny (art. 97 ust. 5 Uoos).

W wypadku, gdy po analizie dokumentacji RDOS stwierdzi, ze przedsiewziecie moze znaczaco
oddziatywac na obszary Natura 2000, wydaje postanowienie o potrzebie przeprowadzenia oceny
(art. 97 ust. 1 Uoos).

4. RDOS stwierdza potrzebe lub brak potrzeby oceny, uwzgledniajac tacznie uwarunkowania,
o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 Uoos, w odniesieniu do oddziatywania przedsiewziecia
na obszar Natura 2000, w szczegdlnosci w odniesieniu do integralnosci i spojnosci tych
obszaréw, oraz biorgc pod uwage skumulowane oddziatywanie przedsiewziecia z innymi
przedsiewzieciami.

W postanowieniu o potrzebie przeprowadzenia oceny regionalny dyrektor ochrony srodowiska
naktada obowigzek przedtozenia, w dwodch egzemplarzach wraz z ich zapisem w formie
elektronicznej na informatycznych nosnikach danych, raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na obszar Natura 2000 i okresla zakres tego raportu.

Zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 powinien by¢ ograniczony
do okreslenia oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000.

5. Procedure udziatu spoteczenstwa przeprowadza organ odpowiedzialny za wydanie decyzji
wtaéciwej, na wniosek RDOS. Postepowanie z udziatem spoteczeristwa przeprowadzane jest
w standardowy sposdb, ktdry zostat opisany w innej czesci Wytycznych.
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6. Po zakonczeniu 21-dniowego okresu na sktadanie uwag i wnioskéw przez spoteczenstwo, organ

odpowiedzialny za wydanie decyzji wtaéciwe]j przekazuje je do RDOS, a ten ma obowiagzek wzigé

je pod uwage przy wydaniu uzgodnienia.

7. RDOS uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia. W uzasadnieniu swojego postanowienia

RDOS ma obowigzek, niezaleznie od wymagan KPA, zawrzeé réwniez:

7.1

7.2.

informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajgcym udziatu spoteczeristwa oraz
otym, w jaki sposéb zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione
uwagi i wnioski zgtoszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa;

informacje, w jaki sposdb zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione
ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na obszar Natura 2000.

Organ administracji odpowiedzialny za wydanie decyzji wtasciwej musi w niej uwzglednié¢ warunki,

ktore okreélit RDOS w postanowieniu.

8. Jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 wynika, ze przedsiewziecie

moze znaczgco negatywnie oddziatywac na ten obszar i jezeli nie zachodzg przestanki, o ktérych

mowa w art. 34 Uop, RDOS odmawia uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia.

6.9.

Ponizej

dla FW.

1.

WYBRANE PROBLEMY ZWIAZANE Z OCENA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO
FARM WIATROWYCH

opisano wybrane problemy wystepujace podczas prowadzenia Procedury O0S, specyficzne
Ponizsze uwagi odnoszg sie w wiekszosci do FW zardwno z | jak i do Il grupy przedsiewziec.

Whiosek o wydanie dsu sktadany jest najczesciej do wéjta gminy, na terenie ktdrej bedzie
realizowana farma. Nalezy jednak juz na tym etapie zwrdci¢ uwage, czy linie kablowe lub inne
elementy infrastruktury planowane w ramach farmy nie przecinajg torow kolejowych (terenu
zamknietego). W takim wypadku organem, do ktérego nalezy ztozy¢ wniosek, bedzie
wtaséciwy miejscowo RDOS.

Inwestor farmy wiatrowej z | grupy moze na etapie wniosku wystgpi¢ do organu
prowadzacego postepowanie o okreslenie zakresu raportu dla farmy. W takim wypadku
sktada wraz z wnioskiem nie raport, lecz karte informacyjng przedsiewziecia. Organ
prowadzacy postepowanie, po zasiegnieciu opinii RDOS oraz odpowiedniego organu Inspekcji
Sanitarnej (zwykle PPIS), wydaje postanowienie okreslajgce zakres raportu. Ma na to 30 dni
od otrzymania wniosku. Ustalenie zakresu raportu bedzie obowigzkowe (art. 62 ust. 2 Uoos),
jesli farma wiatrowa moze transgranicznie oddziatywa¢ na srodowisko. Dotyczy to morskich
farm wiatrowych, a takze farm lgdowych potozonych w sgsiedztwie granicy panstwa.

W przeciwienstwie do farm wiatrowych z | grupy, w wypadku grupy Il wnioskodawca nie
moze wystgpi¢ o okreslenie zakresu raportu. Zakres ten zostanie okreslony przez organ
prowadzacy postepowanie, a takie przez organy opiniujgce (RDOS i PPIS) w ich
postanowieniach.

Przed ztozeniem wniosku o wydanie niezbedne jest okreslenie lokalizacji farmy wiatrowej
i zasiegu jej oddziatywania, poniewaz wraz z wnioskiem nalezy przedtozyé mape ewidencyjna
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i (o ile liczba stron postepowania jest mniejsza od 20), wypisy z rejestru gruntdw o takim
wtasnie zakresie. W wypadku farm wiatrowych jest to bardzo trudne zadanie, poniewaz ich
oddziatywania mogg by¢ réinie okreslane. W wypadku oddziatywania akustycznego
ta odlegtos¢ to zwykle ok. 250 — 400 m (jak wynika z doswiadczenia autoréw) od elektrowni,
poniewaz w tej odlegtosci hatas generowany przez stosowane obecnie typowe turbiny osigga
poziom dopuszczalny na terenach chronionych akustycznie tj. 40 — 50 dbA."® Oddziatywanie
na krajobraz moze, w zaleznosci od uksztattowania terenu, siega¢ od kilku do kilkunastu
kilometrow. Farmy mogg tez wywieraé¢ negatywne oddziatywanie na obszary Natura 2000,
oddalone o dziesigtki kilometréw, jesli park wiatrowy usytuowany jest na trasie przelotu
ptakéw chronionych z jednego obszaru Natura 2000 do drugiego.

W zwigzku z tak duzg trudnoscia w okresleniu zasiegu oddziatywania farmy zaleca sie, aby
do wniosku dotgcza¢ mapy ewidencyjne i wypisy z rejestru gruntéw dla terenu objetego
bezposrednim, najbardziej ucigzliwym oddziatywaniem farmy, tj. oddziatywaniem
akustycznym. Nalezy pamietaé, ze mapy i wypisy z rejestru gruntéw powinny obejmowac
takze infrastrukture towarzyszacg farmy, tj. drogi, kable itd. oraz teren, na ktéry moga
te elementy farmy oddziatywac (tj. przynajmniej dziatki sgsiednie).

4. Po otrzymaniu kompletnego i poprawnego wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach organ wszczyna postepowanie. Organ ustala, kto jest strong
postepowania i zawiadamia strony o wszczeciu postepowania. Jesli liczba stron przekracza
20, mozna je zawiadomi¢ w drodze obwieszczenia lub w inny, zwyczajowo przyjety sposdb
(zgodnie z art. 74 ust. 3 Uoo$ w zwigzku z art. 49 KPA). W aktach postepowania powinna sie
znalez¢ notatka stuzbowa, zawierajgca ustalenie stron postepowania. W zwigzku ze
stosunkowo duzym zasiegiem oddziatywania farm wiatrowych, niemal w kazdym przypadku
bedziemy mieli do czynienia z liczba stron postepowania przekraczajgcg 20. Wyjatkiem beda
jedynie farmy zlokalizowane na duzych obszarach terenu nalezacych do niewielkiej liczby
wiascicieli.

5. Wazinym elementem raportdw o oddziatywaniu na s$rodowisko powinna by¢ analiza
skumulowanego oddziatywania farmy wiatrowej. Z doswiadczenia autoréw Wytycznych oraz
wynikéw miedzynarodowych badan wynika, ze oddziatywaniami farm wiatrowych, ktére
mogag sie wzajemnie kumulowaé, sg w typowych sytuacjach:

¢ hatas,
¢ oddziatywanie na krajobraz,
e oddziatywanie na ptaki i nietoperze.

Tak wiec w szczegdlnosci te elementy powinny by¢ poddane analizie kumulacji wptywow
na Srodowisko (co oczywiscie nie wyklucza mozliwosci kumulowania sie innych
oddziatywan). Badajgc oddziatywania skumulowane nalezy bra¢ pod uwage nie tylko
przedsiewziecia juz istniejace, ale réwniez wszystkie te projektowane farmy wiatrowe,

' patrz: Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw
hatasu w srodowisku (Dz. U. nr 120, poz. 826)
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dla ktérych ztozono juz przynajmniej wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Istotnym elementem postepowania w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
jest procedura udziatu spoteczenstwa. Lokalne spotecznosci sg zwykle zywo zainteresowane
projektami farm wiatrowych na ich terenie i czesto zgtaszajg uwagi i wnioski w trakcie tej
procedury. Dlatego nalezy zadba¢, aby byta wifasciwie przeprowadzona. Nalezy zwrécié
uwage, Ze przepisy wymagajg, aby podanie do publicznej wiadomosci informacji
0 postepowaniu z udziatem spoteczenstwa nastgpito poprzez:

¢ udostepnienie informacji na stronie Biuletynu Informacji Publicznej organu wtasciwego
W sprawie,

e ogtoszenie informacji, w sposdb zwyczajowo przyjety, w siedzibie organu wtasciwego
W sprawie,

e ogtoszenie informacji przez obwieszczenie w sposéb zwyczajowo przyjety w miejscu
planowanego przedsiewziecia, a w przypadku projektu dokumentu wymagajgcego
udziatu spoteczenistwa - w prasie o odpowiednim do rodzaju dokumentu zasiegu,

e w przypadku, gdy siedziba organu wifasciwego w sprawie miesci sie na terenie innej
gminy niz gmina witasciwa miejscowo ze wzgledu na przedmiot postepowania - takze
przez ogtoszenie w prasie lub w sposéb zwyczajowo przyjety w miejscowosci lub
miejscowosciach witasciwych ze wzgledu na przedmiot postepowania.

Przyktadem wiasciwego sposobu obwieszczenia w miejscu realizacji przedsiewziecia bedzie
rozwieszenie ogtoszen na tablicach ogtoszeniowych w sotectwach, na terenie ktérych beda
zlokalizowane elektrownie wiatrowe badz infrastruktura towarzyszaca.

Wystgpienie o uzgodnienie RDOS i opinie organu Inspekcji Sanitarnej oraz procedura
konsultacji spotecznych mogg przebiegac jednoczesnie. Stwarza to jednak pewne zagrozenie
w przypadku, gdy w trakcie uzgodnien dsu z RDOS dochodzi do znaczacych zmian
w projekcie lub dokumentacji Srodowiskowej. Ze wzgledu na fakt, iz spoteczeristwo powinno
mie¢ prawo zapoznania sie z ostateczng wersjg Raportu 00S, w przypadkach istotnych
uzupetnien lub zmian tego dokumentu, nalezy przeprowadzi¢ ponowng procedure udziatu
spoteczenstwa po uzyskaniu uzgodnienia srodowiskowych uwarunkowan i przed wydaniem
dsu.

W przypadku farm wiatrowych mozliwe jest zastosowanie procedury ponownej OOS.
Podczas ponownej O0S przedmiotem oceny powinny by¢ te elementy projektu, ktdre ulegty
niewielkim zmianom wzgledem projektu, dla ktérego juz zostata wydana dsu. Oczywiscie
musi zosta¢ oceniony wptyw przeprowadzonych zmian na cato$¢ oddziatywan, ale nie
oznacza to ze w przypadku gdy wprowadzone zmiany nie powodujg zwiekszenia
oddziatywan na cato$¢ Srodowiska lub na jego elementy, mozna zmieni¢ uprzednio
okreslone uwarunkowania srodowiskowe realizacji inwestycji. To samo odnosi sie do zmian
w otoczeniu Srodowiskowym inwestycji. Jesli one nie powodujg faktycznych zmian
w oddziatywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko, zakres okreslonych w dsu powienien zostaé
bez zmian. Jesli jednak powodujg one zmniejszenie potencjalnych oddziatywan, mozna takze
zmniejszy¢ odpowiednio uwarunkowania Srodowiskowe realizacji przedsiewziecia. Jesli
natomiast zwiekszajg, nalezy takze okresli¢ bardziej restrykcyjne uwarunkowania. Jesli wiec,
np.: w bezposrednim sgsiedztwie planowanej FW byto w momencie wykonywania pierwszej
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00S siedlisko podmokfe, bedace miejscem legowym/zerowiskowym ptakéw bedacych
pod ochrong, uzasadnionym byto wpisanie do decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
koniecznosci odsuniecia elektrowni najblizej znajdujgcych sie od tego siedliska
na bezpieczng odlegto$¢, lub rezygnacja z tych EW. Jesli jednak w okresie od wydania
decyzji, do czasu wystgpienia o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe (moze to byc
wszak okres nawet 6 lat) siedlisko to ulegto degradacji i nie stanowi juz miejsca
wystepowania ptakéw chronionych, moze by¢ uzasadnione wystgpienie o ponowng ocene
Srodowiskowg, majacg na celu stwierdzenie mozliwosci lokalizacji na tych terenach EW.
Opisana sytuacja moze takze wystgpi¢ w odwrotnym schemacie, kiedy to na terenie, dla
ktorego zostata wydana dsu dla FW, pojawito sie siedlisko typowe dla gatunkéw
chronionych i organ wtasciwy do wydania pozwolenia na budowe dojdzie do wniosku, iz
niezbedna jest ponowna ocena, czy planowana FW nie spowoduje w zatwierdzonym juz
ksztatcie zagrozenia znaczacymi oddziatywaniami. Nie oznacza to jednak, ze w ramach
ponownej oceny moze ulec zmianie projekt w elementach nie majgcych zadnego znaczenia
dla tego wtasnie, nowo powstatego siedliska — np. organ zazgdatby przesunieé czy likwidacji
EW pozostajacych poza strefg wptywu na to siedlisko.

Sporym problemem przy postepowaniach O0S dla farm wiatrowych jest nieprawidtowe
stosowanie art. 10 § 1 KPA. Przepis ten mowi, iz organy administracji publicznej obowigzane
sq zapewnic stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem
decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz
zgtoszonych zqdan. Czestg praktykg organdw prowadzacych postepowania w sprawie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest zawiadamianie stron o zakonczeniu
postepowania, ktére nastepuje po zakonczeniu postepowania z udziatem spoteczenstwa
(tzw. konsultacji spotecznych) oraz uzyskaniu postanowienia RDOS uzgadniajacego
warunki realizacji przedsiewziecia i opinii PPIS w tym zakresie, ale jeszcze przed wydaniem
dsu. Organ w takim zawiadomieniu informuje najczesciej, ze strony mogg zapozna¢ sie z
dokumentacjg postepowania, w tym trescig zebranych materiatéw, dowodoéw i zgtoszonych
zadan oraz wypowiedzie¢ na ich temat w jego siedzibie a takze wyznacza termin na
dokonanie powyiszych czynnosci. Jest to szczegdlnie ucigzliwe w postepowaniach
prowadzonych dla farm wiatrowych, ktére ze wzgledu na konieczno$¢ wykonania
monitoringu przedinwestycyjnej inwentaryzacji ptakdéw i nietoperzy trwajg najczesciej
minimum 1 rok. Dodatkowe zawiadomienie stron i wyznaczenie terminu do wypowiedzenia
sie oznacza przedtuzenie postepowania o kolejny miesigc.

Tymczasem uprawnienia stron w postepowaniu w sprawie dsu sg bardzo dobrze
zabezpieczone. W szczegdlnosci w ramach postepowania z udziatem spoteczenstwa wszyscy
zainteresowani mieszkancy (w tym strony postepowania) majg mozliwos¢ zapoznania sie z
dokumentacjg postepowania i wypowiedzie¢ sie na jej temat w ciggu 21 dni. Jest to
procedura rzadko spotykana w postepowaniach administracyjnych. Jej zastosowanie w
postepowaniu w sprawie dsu powoduje, ze nie ma potrzeby, aby przed wydaniem decyz;ji
srodowiskowej dodatkowo zawiadamiaé strony postepowania, poniewaz mogly one w
trakcie postepowania administracyjnego skorzysta¢ z uprawnienia, jakie daje art. 10 § 1
KPA.

Po wydaniu zakonczeniu postepowania z udzialem spofeczedstwa oraz uzyskaniu
postanowien uzgadniajgcych warunki realizacji przedsiewziecia nalezy wiec od razu wydac
dsu.
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7. KARTA INFORMACYJNA PRZEDSIEWZIECIA

7.1. CEL:

1. Wypetnienie wymogow art. 69 i art. 74 Uoos$ — KIP jest zatgcznikiem do wniosku o wydanie
dsu

2. Opisanie podstawowych parametréw planowanego przedsiewziecia, zgodnie z wymogiem
art. 3 ust. 1 pkt 5 Uoo$, w sposdb i w zakresie umozliwiajgcym dokonanie oceny czy zachodzi
koniecznos¢ przeprowadzenia procedury oceny oddziatywania na Srodowisko; ponadto celem
sporzadzenia KIP jest wskazanie zakresu Raportu OOS, lub wydanie dsu, w przypadku braku
koniecznosci przeprowadzenia Procedury OOS.

7.2. ZAKRES:

Sporzadzajac KIP nalezy uwzglednié¢ fakt, iz organ wydajgcy postanowienie o obowigzku wykonania
00S musi, oprdocz wskazanego wyzej przepisu art. 3 ust. 1 pkt 5 Uoo$, uwzgledni¢ tacznie
uwarunkowania okreslone w art. 63 ust. 1 Uoos. W zwigzku z tym wskazane jest odniesienie sie w KIP
do wszystkich wymienionych w tym przepisie elementéw, o czym bedzie mowa w rozdziale
dotyczacycym oceny KIP.

1. Rodzaj, skala i usytuowanie przedsiewziecia.
W punkcie powinny znalez¢ sie:

e przewidywana liczba elektrowni wiatrowych i ich moc (w wariancie maksymalnym),

e opis infrastruktury towarzyszacej (drogi, place manewrowe i montazowe, kable energetyczne
i telekomunikacyjne, GPZ, napowietrzne linie elektroenergetyczne),

¢ wskazanie wojewddztwa, powiatu, gminy, obrebu ewidencyjnego gdzie bedzie zlokalizowana
farma,

e mapa topograficzna w skali 1:25000 — 1:100000 z zaznaczonymi propozycjami terendéw
przeznaczonych pod lokalizacje FW lub/i lokalizacje poszczegdlnych EW.

2. Powierzchnia zajmowanej nieruchomosci, a takze obiektu budowlanego oraz dotychczasowy
sposoéb ich wykorzystywania i pokrycie nieruchomosci szatg roslinng.

W punkcie tym powinny znalez¢ sie:

e okreslenie przyblizonej wielkosci obszaru catej farmy wiatrowej oraz przyblizonych
wielkosci dziatek przeznaczone pod poszczegdlne EW (w wariancie maksymalnym),

e opis dotychczasowego sposobu uzytkowania terenu projektowanej farmy (uzytki rolne,
taki, pastwiska, nieuzytki itp.) oraz ogdlna charakterystyka roslinnosci na nim
wystepujacej,

e przeznaczenie obszaru projektowanej farmy w mpzp (jesli taki obowigzuje na
analizowanym terenie).
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3. Rodzaj technologii.

W tym punkcie powinny zosta¢ opisane podstawowe dane techniczne poszczegdlnych elementéw
farmy wiatrowej (turbiny, wieze, fundamenty, kable, drogi, GPZ) — wysokos¢, srednica rotora, moc
urzadzen, z uwzglednieniem marginesu mozliwych zmian i rozpatrywanych wariantow
technologicznych.

4. Ewentualne warianty przedsiewziecia.

W tym punkcie KIP powinny zosta¢ wskazane rozpatrywane przez inwestora racjonalne (tj. mozliwe
do wykonania pod wzgledem ekonomicznym) warianty przedsiewziecia. Mogg by¢ to warianty
lokalizacyjne, technologiczne lub inne. Wskazane w KIP warianty alternatywne powinny zostaé
nastepnie opisane ocenione pod katem potencjalnego wptywu na $rodowisko w Raporcie 00S (jesli
ten bedzie wymagany).

5. Przewidywana ilos¢ wykorzystywanej wody, surowcéw, materiatdw, paliw oraz energii.

W tym punkcie wskazane jest okreslenie przyblizonej ilosci energii wykorzystywane] przez FW
w procesie eksploatacji, co sprowadza sie do zuzycia minimalnych ilosci energii elektrycznej do
procesu sterowania w okresach bezwietrznych, kiedy EW nie generujg pradu.

6. Rozwigzania chronigce srodowisko.

W tym punkcie nalezy opisa¢ zastosowane oraz zaplanowane rozwigzania chronigce $Srodowisko
na etapie przygotowania projektu oraz takie rozwigzania, ktore bedg zastosowane na etapie budowy,
eksploatacji i likwidacji. Wymienic nalezy nie tylko rozwigzania techniczne, jak np. instalowanie turbin
0 nizszej emisji hatasu gwarantujgcej brak przekroczen norm akustycznych, ale tez wykonane
i planowane analizy pozwalajgce na zoptymalizowanie projektu pod katem jego oddziatywan
srodowiskowych, np.: analiza akustyczna, krajobrazowa, monitoring ornitologiczny.

7. Rodzaje i przewidywane ilosci wprowadzanych do $rodowiska substancji lub energii przy
zastosowaniu rozwigzan chronigcych srodowisko.

Nalezy tutaj wykaza¢ przewidywane rodzaje i ilosci emisji powodowanych przez inwestycje (po
zastosowaniu rozwigzan opisanych w punkcie 6 KIP). Nalezy wzig¢ pod uwage emisje na etapie
budowy, eksploatacji i likwidacji farmy. Typowe emisje wytwarzane przez EW/FW to:

e odpady,

e zanieczyszczenie wdd powierzchniowych i podziemnych (w sytuacjach awaryjnych),
e hatas,

e emisja pola i promieniowania elektromagnetycznego,

e zanieczyszczenia powietrza (tylko podczas budowy i likwidacji).

Przepis art. 135 ust. 1 Po$ wprowadza mozliwo$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla niektérych przedsiewzie¢, jesli powodowana przez nie emisja uniemozliwia dotrzymanie
standardéw jakosci Srodowiska poza terenem zaktadu lub innego obiektu. Wsrdd przedsiewzieg,
dla ktorych mozliwe jest utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie ma elektrowni
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wiatrowych, s3 jednak elementy ich infrastruktury towarzyszacej — linie i stacje elektroenergetyczne
(tzw. GPZ). Sg to obiekty, dla ktérych przepis art. 135 Pos$ przewiduje mozliwo$¢ utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania. Zgodnie z art. 63 ust. 3 Uoos, jesli mozliwosc¢ realizacji przedsiewziecia
jest uzalezniona od ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, woéwczas obowigzek
przeprowadzenia OOS stwierdza sie obligatoryjnie. Inwestor powinien wiec umiesci¢é w KIP
informacje, czy przewiduje koniecznos¢ utworzenia takiego obszaru dla linii elektroenergetycznej lub
GPZ farmy.

8. Mozliwosc¢ transgranicznego oddziatywania na Srodowisko.

W przypadku farm lgdowych oddziatywanie transgraniczne moze mieé¢ miejsce dla przedsiewziec
potozonych w takiej odlegtosci od granicy, ze zasieg oddziatywania FW bedzie te granice przekraczat.
Moze to by¢ przede wszystkim oddziatywanie na krajobraz, ale takze hatas czy oddziatywanie na ptaki
czy nietoperze. Jesli inwestor przewiduje mozliwos¢ wystgpienia oddziatywania transgranicznego,
powinien o tym poinformowac w KIP.

9. Obszary podlegajgce ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, znajdujace sie w zasiegu znaczgcego oddziatywania przedsiewziecia.

W tym punkcie powinno sie wskaza¢ obszary chronione (w rozumieniu Uop), ktdre znajdujg sie
w przewidywanym zasiegu znaczgcego oddziatywania. Trzeba pamietac¢ o tym, ze obszarowe formy
ochrony przyrody to: parki narodowe, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu,
rezerwaty przyrody, obszary Natura 2000, pomniki przyrody, uzytki ekologiczne, stanowiska
dokumentacyjne, i zespoty przyrodniczo-krajobrazowe. Inwestor powinien okresli¢ przyblizone
odlegtosci FW od tych obszarow. Kazdy z tych obszaréw powinien zostaé krdotko opisany,
ze szczegblnym uwzglednieniem przedmiotu ochrony, na ktére moze potencjalnie oddziatywaé FW.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w tym punkcie KIP mowa jest o ,znaczagcym oddziatywaniu”. Jednak
okreslenie, czy dane oddziatywanie FW bedzie znaczgce czy nie mozliwe bedzie dopiero
po wykonaniu szczegétowych analiz, ktére ztozg sie na Raport O0S. Tak wiec na etapie KIP mozemy
mowic jedynie o potencjalnym znaczgcym oddziatywaniu.

7.3. SPOSOB OCENY:

Celem oceny KIP przez organy administracji jest ustalenie potrzeby oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko (dla tzw. Il grupy) oraz okresSlenie zakresu raportu (dla l'i Il grupy).

Jak wspomniano weczeéniej, organ administracji, wydajac postanowienie o koniecznosci 00S
(lub o braku takiej koniecznos$ci) musi uwzgledni¢ tgcznie uwarunkowania okreslone w art. 63 ust. 1
Uoos. W zwigzku z tym wskazane jest odniesienie sie w KIP do wszystkich wymienionych w tym
przepisie elementéw, tak, aby dostarczy¢ organowi wiedzy o projekcie, niezbednej do podjecia
wtasciwe] decyzji.

Ponizej opisano najbardziej typowe uwarunkowania realizacji EW/FW. Analiza tych uwarunkowan,
opisanych w KIP powinna pozwoli¢ organom administracji na okreslenie, czy dane przedsiewziecie
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wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko (ze wzgledu na mozliwe znaczgce
oddziatywania).

1. Rodzajicharakterystyka przedsiewziecia, z uwzglednieniem:

1.1. skali przedsiewziecia i wielko$¢ zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji

Nalezy pamietac, ze moc catkowita FW nie moze by¢ jedynym kryterium oceny stopnia jej wptywu na
Srodowisko. Znacznie bardziej istotnymi czynnikami s3: liczba elektrowni wchodzgacych w skfad
przedsiewziecia, ich moc jednostkowa, charakterystyka wykorzystywanych turbin a takze sposéb
rozstawienia poszczegélnych EW w terenie. Te czynniki determinujg w gtdwnym stopniu skale
powierzchni zajmowanej przez przedsiewziecie oraz zasieg terendw pozostajacych pod jej wptywem.

Skala oddziatywania dwdch FW o jednakowej mocy catkowitej (np. 30 MW) moze by¢ zupetnie rézna.
Inna bedzie w wypadku FW sktadajgcej sie z matej ilosci elektrowni o duzej mocy zainstalowanej (np.
10 elektrowni po 3 MW), inna natomiast w wypadku FW ztozonej z duzej ilosci elektrowni o matej
mocy (np. 60 elektrowni po 0,5 MW).

Pierwsza farma (10 x 3 MW) bedzie na ogdt zajmowac stanowczo mniejszg powierzchnie (mimo
zachowania stosunkowo duzych odlegtosci miedzy EW), ale oddziatywanie wizualne i w zakresie
migotania cieni pojedyncze] elektrowni moze mieé¢ wiekszy zasieg (wysokos$¢ wiezy do ok. 130 m,
Srednica wirnika do ok. 100 m). Réwniez mniejsze oddziatywania moze mie¢ na migracje lokalne
ptakéw i nietoperzy, gdyz strefa wirnika znajduje sie ponad przecietnym putapem ich wystepowania.
Moze jednak mie¢ wieksze oddziatywanie na migracje sezonowe odbywajgce sie zwykle na wiekszej
wysokosci, bedzie ono jednak zmniejszane poprzez mniejszy zasieg catej farmy, wieksze odstepy
pomiedzy turbinami oraz wolniejsze obroty wirnika.

Farma druga (60 x 0,5 MW), zwtaszcza w przypadku zastosowania starych uzywanych turbin (na
rynku przewazajy urzadzenia fabrycznie nowe o mocy wiekszej niz 1,5 MW), bedzie zajmowata
znacznie  wiekszy  obszar, bedzie powodowaé wieksze  oddziatywania  akustyczne
i stanowi¢ bedzie wiekszg bariere dla lokalnych migracji ptakdw oraz nietoperzy.

1.2. powigzania z innymi przedsiewzieciami, w szczegdlnosci kumulowanie sie oddziatywan
przedsiewziec znajdujgcych sie na obszarze, na ktéry bedzie oddziatywad przedsiewziecie

Kumulowanie sie oddziatywarn EW/FW z innymi przedsiewzieciami moze nastgpi¢ najczesciej
w zakresie:

oddziatywan akustycznych — stopien kumulacji hatasu moze zaleze¢ m.in. od odlegtosci pomiedzy
turbinami, ich rodzaju i ilosci, uksztattowania i pokrycia terenu; z doswiadczen autoréw wynika,
ze kumulacja oddziatywan akustycznych miedzy typowymi farmami wiatrowymi (powodujaca
przekroczenie obowigzujacych norm) zwykle (jak wynika z doswiadczen autordéw) nie wystepuje
juz przy zachowaniu odlegtosci ok. 1 km miedzy nimi.

oddziatywania na krajobraz — stopien kumulacji oddziatywan FW na krajobraz, podobnie jak przy
hatasie moze zaleze¢ m.in. od odlegtosci pomiedzy turbinami, ich rodzaju i ilosci, uksztattowania
i pokrycia terenu; z doswiadczen autoréw wynika, ze typowe stosowane obecnie EW o wysokosci
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wiezy ok. 100 m sg widoczne w ptfaskim terenie z odlegtosci ok. 8 - 10 km, przy czym w miare
oddalania sie obserwatora od EW ta widocznos$¢ sie zmniejsza. Na zmniejszenie widocznosci EW
majg tez zasadniczy wptyw wszelkiego rodzaju zadrzewienia (zwtaszcza przydroine). Te same
czynniki wptywajg na kumulowanie sie oddziatywan krajobrazowych. Mozna wiec z duzym
prawdopodobienstwem zatozy¢, ze nie bedg kumulowaty sie oddziatywania na krajobraz farm
wiatrowych oddalonych od siebie o wiecej niz 16 — 20 km, zlokalizowanych w ptaskim terenie a w
terenie pagérkowatym — oddalonych od siebie o wiecej niz o 6 — 8 km.

¢ oddziatywania na ptaki i nietoperze — kumulacje wptywu negatywnych oddziatywan dla ptakéw
i nietoperzy mogg powodowac sasiadujgce ze sobg FW, ustawione w linii migracji lub istotnych
lokalnych przemieszczen a takie FW tez sgsiadujgce ze sobg punktowo, wokét istotnych siedlisk
legowych/zerowiskowych/bytowych. Odlegtosci sgsiedztwa wyznaczajgce prog wrazliwosci
uzaleznione s3g od zajmowanych przez FW powierzchni oraz specyfiki danych gatunkéw/siedlisk.

Analizujgc w KIP mozliwos¢ wystapienia oddziatywania skumulowanego nalezy wzig¢ pod uwage
nie tylko pobliskie farmy wiatrowe, ale réwniez inne przedsiewziecia generujace podobne rodzaje
emisji np. hatas (drogi, zaktady przemystowe itd.).

Bardzo istotny jest rowniez stopien zaawansowania przedsiewzie¢, ktére majg by¢ wziete pod uwage
w analizie oddziatywania skumulowanego. Do prawidtowej oceny poszczegdlnych oddziatywan i ich
ewentualnej kumulacji musimy dysponowaé szczegétowg wiedzg na ich temat. Dlatego w analizie
oddziatywania skumulowanego powinny by¢ brane pod uwage jedynie przedsiewziecia
juz funkcjonujace oraz te przedsiewziecia projektowane, dla ktérych przynajmniej ztozono wniosek
o wydanie dsu (wéwczas jest mozliwe wykorzystanie informacji zawartych w KIP lub Raporcie
005).

Nalezy ponadto podkresli¢, ze KIP powinna zawiera¢ jedynie odpowiednio uzasadnione wskazanie
mozliwosci wystgpienia oddziatywania skumulowanego. Natomiast wtasciwa i rzetelna analiza
kumulacji oddziatywarn moze zostaé wykonana dopiero w Raporcie O0S, a wiec na pdézniejszym
etapie przedsiewziecia, kiedy wiedza o jego potencjalnych oddziatywaniach jest znacznie wieksza.

Zaleca sie, aby RDOS udostepniaty na wniosek zainteresowanych podmiotéw posiadane dane na
temat innych przedsiewzie¢ (nie tylko FW), istniejgcych lub planowanych w zasiegu potencjalnego
oddziatywania projektowanej FW, ktérych oddziatywania mogg sie kumulowa¢ z planowang farma.
Zasieg oddziatywania planowanej FW powinien okresli¢ inwestor we wniosku o udostepnienie
informacji o srodowisku i jego ochronie.

Beda to wiec w szczegdlnosci posiadane przez RDOS, a pochodzace z KIP i Raportéw 00S, informacje
o lokalizacji (mapy) FW i innych przedsiewzieé, rodzaju i ilosci EW oraz ich rozstawieniu. Te dane
pozwolg na okreslenie prawdopodobienstwa wystgpienia oddziatywania skumulowanego.
Udostepnienie powyzszych informacji powinno nastgpi¢ na podstawie przepiséw art. Art. 8 i 9 Upos.

Powyzsze dane powinny byé udostepniane zainteresowanym podmiotom juz na etapie
przygotowania wniosku o wydanie dsu i KIP. Na etapie przygotowania Raportu OOS dane te, na
whiosek zainteresowanego podmiotu, powinny zostac zaktualizowane.

Ponadto w postanowieniach organéw administracji wskazujgcych na konieczno$¢ OOS lub/i
okreslajgcych zakres raportu zasadne jest wskazywanie FW i innych przedsiewzieé, ktérych
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oddziatywania, w ocenie organu, mogg sie kumulowac¢ z oddziatywaniami planowanej FW,
co nalezatoby zeanalizowaé w Raporcie 00S.

Podmiot przygotowujacy KIP lub Raport OOS dla FW moze tez wystapi¢ o udostepnienie KIP,
Raportéw 0O0S, decyzji $rodowiskowych czy innych dokumentéw zawierajacych informacje
o Srodowisku i jego ochronie, wymienionych w art. 21 Upos.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 8 Upo$ ,Organy administracji sq obowigzane do udostepniania
kazdemu informacji o srodowisku i jego ochronie znajdujgcych sie w ich posiadaniu lub ktére sq dla
nich przeznaczone”.

Warto tez przypomnieé, ze zgodnie z art. 13 Uoo$, ,0d podmiotu Zgdajgcego informacji
o Srodowisku i jego ochronie nie wymaga sie wykazania interesu prawnego lub faktycznego”.

1.3. Wykorzystywanie zasobéw naturalnych

W przypadku eksploatacji farm wiatrowych wykorzystanie zasobdéw naturalnych wtasciwie nie
wystepuje, punkt ten nie ma wiec znaczenia dla wskazania dotyczacego koniecznosci
przeprowadzenia 00S.

1.4. Emisje i wystepowanie innych ucigzliwosci
Na ocene stopnia oddziatywan EW na srodowisko majg gtéwnie wptyw:

mozliwos¢ przekroczenia norm akustycznych — doswiadczenia autoréw w przygotowaniu
Raportéw 0OO0S wskazuja, ze przekroczenia norm akustycznych w wyniku emisji hatasu przez
przecietng FW nie wystepujg na ogot juz w odlegtosci 400 — 500 m od EW;

wptyw na wody powierzchniowe i podziemne — moze wystapi¢ na etapie budowy w wyniku
wycieku substancji ropopochodnych lub ptynéw eksploatacyjnych z maszyn i urzadzen
budowlanych. Na etapie eksploatacji w przypadku katastrofy budowlanej na farmie (wywrdcenie
sie wiezy) moze nastgpi¢ wyciek oleju transformatorowego, takie zanieczyszczenie moze takze
nastgpi¢ na stacji GPZ. Transformatory muszg by¢ wyposazone w urzgdzenia minimalizujace takie
zagrozenia (szczelne misy olejowe, kanalizacja deszczowa wyposazona w separator substanc;ji
ropopochodnych).

wplyw na powietrze — negatywny wplyw wystepuje wytgcznie na etapie budowy i likwidacji
w wyniku emisji spalin i pytéw z maszyn i urzadzen budowlanych oraz srodkéw transportu.
Na etapie eksploatacji wystepuje znaczacy, diugotrwaty pozytywny wptyw na powietrze, poprzez
redukcje emisji gazow i pytow ze zrédet konwencjonalnych.

oddziatywania w zakresie pola i promieniowania elektromagnetycznego — wystepujg na etapie
eksploatacji, ich Zzrédtem s3 urzadzenia pradotwodrcze i energetyczne (generator, kable,
transformator, linie napowietrzne, GPZ). Skala oddziatywan najczesciej jest minimalna
i nie powoduje zwykle przekroczer obowigzujgcych norm.

odpady — powstajg na zaréwno na etapie budowy i likwidacji (najczesciej z grupy 17 zatgcznika do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzeénia 2001 r. w sprawie katalogu odpaddw
(Dz.U. Nr 112, poz. 1206), jak i na etapie eksploatacji (najczesciej z grup 13, 15, 16, 17 zatgcznika
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do ww. rozporzgdzenia). Ze wzgledu na stosunkowo niewielky ilo$¢ generowanych odpaddw,
przy ich wtasciwym, zgodnym z prawem, zagospodarowaniu nie powinny powodowac znaczgcych
oddziatywan na srodowisko.

1.5. ryzyka wystgpienia powaznej awarii, przy uwzglednieniu uzywanych substancji
i stosowanych technologii

Oceniajgc powyzsze ryzyko, nalezy zbadac, czy rodzaj i ilosci substancji niebezpiecznych znajdujgcych
sie na terenie typowej FW powoduje, ze mogtaby by¢ ona zaliczona do zaktadéw o zwiekszonym lub
duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej, w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z 9 kwietnia 2002 r. w sprawie rodzajow i ilosci substancji niebezpiecznych,
ktorych znajdowanie sie w zaktadzie decyduje o zaliczeniu go do zaktadu o zwiekszonym ryzyku albo
zaktadu o duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej (Dz.U.Nr 58, poz. 535, ze zm.).
Najczesciej FW nie zalicza sie do ww. zaktaddow.

2. usytuowanie przedsiewziecia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla srodowiska,
w szczegolnosci przy istniejgcym uzytkowaniu terenu, zdolnosci samooczyszczania sie srodowiska
i odnawiania sie zasobow naturalnych, waloréw przyrodniczych i krajobrazowych
oraz uwarunkowan miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego — uwzgledniajgce:

2.1. obszary wodno-btotne oraz inne obszary o ptytkim zaleganiu wéd podziemnych

Lokalizacja FW wzgledem tych obszaréw powinna by¢ analizowana w kontekscie mozliwosci
zaburzenia stosunkéw wodnych podczas wykonywania wykopéw pod fundamenty i rowy kablowe
oraz podczas budowy drég. Wykopy pod fundamenty nie sg zwykle gtebsze niz 3 m, a gtebokos¢
rowdw pod okablowanie siega ok. 1,5 - 2 m. Dziatania te mogg powodowaé czasowe zaburzenia
stosunkéw wodnych wytgcznie w sytuacji gdy siegajg poziomu zalegania wdd na tych poziomach.

Istotne sy proponowane w KIP dziatania zapobiegawcze i tagodzace. Wazna jest odpowiednia
lokalizacja sieci kablowej i drogowej — nalezy w miare mozliwosci unika¢ terenéw chronionych.
Zaréwno wykopy pod fundamenty, jak i rowy kablowe powinno sie zalewac betonem / zasypywac
mozliwie szybko. Istotne jest tez zaprojektowanie odpowiednich przepustéw drogowych w miejscach
przekraczania przez drogi ciekéw wodnych. Natomiast wykonanie przekroczenia kablami ciekow
wodnych jest projektowane zwykle metoda przecisku sterowanego, co zmniejsza ucigzliwos¢ tych
prac dla srodowiska.

Jezeli elektrownia wiatrowa ma by¢ posadowiona na terenie potozonym np. 15 m powyzej
istniejgcego oczka wodnego, bedacego siedliskiem chronionych gatunkéw ptazéw, to prawidtowe
wykonanie wykopu pod jej fundamenty nie stanowi zagrozenia dla zaburzenia stosunkéw
wodnych w tym siedlisku. Farma nie powinna wptywaé takze na mozliwosé przemieszczania sie
ptazéw, gdyz nie tworzy statych elementéw infrastrukturalnych ktére mogtyby stanowic bariere
W przemieszczaniu sie ptazdw, o ile jej budowa nie bedzie sie odbywaé w sezonie migracji tej
grupy zwierzat.
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2.2. obszary wybrzezy

Obszary wybrzezy w Polsce sg jednym z najwazniejszych europejskich korytarzy migracyjnych
ptakéw i niektorych nietoperzy, dlatego dla FW zlokalizowanych w ich sgsiedztwie niezbedne jest
wykonanie szczegétowych analiz ornitologicznych i w niektérych przypadkach takze
chiropterologicznych.

2.3. obszary gorskie lub lesne

Na ogot obszary gorskie sg w Polsce przedmiotem ochrony przyrodniczej lub/i krajobrazowej. Sg
na ogét miejscem wystepowania licznych cennych gatunkéw ptakdéw, zwtaszcza drapieznych,
i nietoperzy. Ekspozycja EW na zboczach i szczytach wzniesien zwieksza ich oddziatywanie
krajobrazowe. Z tych powoddéw lokalizowanie EW na obszarach gorskich powinno by¢
poprzedzone w wiekszosci wypadkéw przeprowadzeniem Procedury OOS, w ramach ktérej
zostang wykonane analizy oddziatywania na ptaki, nietoperze i krajobraz.

W odniesieniu do obszaréw lesnych, to ze wzgledu na to ze sg one siedliskami licznych gatunkéw
zwierzat chronionych, w tym ptakow i nietoperzy, a tereny przylesne sg miejscem wystepowania
nierzadko cennych siedlisk przyrodniczych, lokalizowanie EW w ich bezposrednim sgsiedztwie
powinno by¢ poprzedzone wykonaniem odpowiednich analiz przyrodniczych. Ze wzgledu na fakt,
iz obszary krawedzi laséw sg wykorzystywane jako obszary zerowiskowe i trasy lokalnych migracji
nietoperzy i ptakdéw, nie jest wskazane (cho¢ nie zabronione) lokalizowanie EW w pasie do 200 m
od krawedzi lasu.

2.4. obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne uje¢ wdd i obszary ochronne zbiornikéw
wad srédlgdowych

Sasiedztwo EW wzgledem chronionych zbiornikéw wodnych i uje¢ wéd nie ma znaczenia,
z wyjatkiem przypadkdw opisanych powyzej, dotyczacych etapéw budowy i dziatalnosci
serwisowe;.

2.5. obszary wymagajgce specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin
i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary
Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody

Sasiedztwo EW wzgledem wszelkich form ochrony przyrody wymaga kazdorazowo indywidualnej
analizy. EW mogg powodowac faktyczne oddziatywania tylko na nieliczne komponenty srodowiska
(ptaki, nietoperze, krajobraz — w etapie eksploatacji) i na siedliska cenne przyrodniczo na etapie
budowy (lokalizacja poszczegdlnych EW oraz infrastruktury towarzyszacej). Wazne wiec jest,
aby przy ocenie potencjalnych oddziatywan odnosi¢ sie wytgcznie do tych przedmiotéw ochrony
na danym obszarze, na ktére EW mogg miec faktyczne oddziatywania.
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3.

Lokalizacja EW na obszarze Natura 2000, wyznaczonym dla ochrony np. siedlisk tgkowych, o ile nie
bedzie powodowaé oddziatywan na te siedliska nie moze by¢ zablokowana, musi jednak by¢
poprzedzona wykonaniem oceny wptywu na integralnos¢, spodjnosé¢ (w kontekscie catej sieci
Natura 2000) i przedmiot ochrony danego obszaru.

2.6. obszary, na ktorych standardy jakosci Srodowiska zostaty przekroczone

Specyfika technologiczna i produkcyjna EW powoduje, ze ich lokalizacja na tego typu terenach
nie powinna powodowac dalszego obnizenia jakosci i standardéw srodowiska.

2.7. obszary o krajobrazie majgcym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne

W przypadku lokalizacji EW w odlegtosciach, ktére mogg wskazywac na oddziatywania wizualne
z obszarami o cennych, podlegajgcych ochronie, elementach kulturowo-krajobrazowych,
ze wzgledu na charakter oddziatywan EW na krajobraz, niezbedne jest wykonanie oceny
oddziatywania na srodowisko krajobrazowo-kulturowe.

2.8. gestosé zaludnienia

Lokalizowanie EW w bezposrednim sgsiedztwie terendw zamieszkanych moze powodowac
zagrozenie konfliktami spotecznymi oraz mozliwosé przekroczenia dopuszczalnych pozioméw
hatasu okreélonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku (Dz.U.Nr 120, poz. 826), co uzasadnia obowigzek
przeprowadzenie Procedury 00S.

2.9. obszary przylegajace do jezior

Przy ocenie ewentualnego wptywu sgsiedztwa EW wzgledem jezior nalezy wzig¢ pod uwage
warto$¢ przyrodniczg danego jeziora, jako potencjalnego siedliska istotnego dla gatunkéw
zwierzat, na ktére EW mogg powodowad oddziatywania.

2.10. uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej

Tereny ochrony uzdrowiskowe]j nalezg do terenéw chronionych wymienionych w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w Srodowisku (Dz.U.Nr 120, poz. 826), co oznacza zasadno$¢ dokonania analizy akustycznej
dla tych terenéw w Procedurze OOd. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze przepisy art. 38 ustawy
zdnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony
uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych naktadajg powazne ograniczenia w lokalizowaniu
tego typu obiektéw w strefach ochronnych uzdrowiska.

rodzaj i skala mozliwego oddziatywania rozwazanego w odniesieniu do uwarunkowan
wymienionych w pkt. 1i 2, wynikajgce z:

3.1. zasiegu oddziatywania — obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktérg przedsiewziecie
moze oddziatywaé,
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Przy zaleceniu O0S nalezy bra¢ pod uwage bliskoé¢ skupisk ludzkich, zgodnie z sugestiami zawartymi
powyzej.

3.2. transgranicznego charakteru oddziatywania przedsiewziecia na poszczegdlne elementy
przyrodnicze,

W przypadku farm lgdowych oddziatywanie transgraniczne moze mieé¢ miejsce dla przedsiewziec
potozonych w takiej odlegtosci od granicy, ze zasieg jakiegokolwiek oddziatywania FW bedzie te
odlegtosé przekraczat. Moze to by¢ przede wszystkim oddziatywanie na krajobraz, akustyczne a takze
ptaki czy nietoperze. W przypadku zaistnienia takiej sytuacji nalezy jg opisa¢ w tym punkcie.

3.3. wielkosci i ztozonosci oddziatywania, z uwzglednieniem obcigzenia istniejgcej infrastruktury
technicznej,

FW na ogdt nie korzystajg z istniejgcej infrastruktury technicznej. Przeciwnie, budowa FW wigze sie
z rozwojem nowych elementdw infrastruktury przytagczeniowej i drogowe;j.

3.4. prawdopodobienstwa oddziatywania, czasu trwania, czestotliwosci i odwracalnosci
oddziatywania.

W przypadku uzyskania pozwolenia na budowe istnieje duze prawdopodobieristwo zrealizowania
inwestycji, co oznacza wystepowanie opisanych powyzej oddziatywan krotkoterminowych na etapie
budowy i likwidacji przedsiewziecia oraz dtugoterminowych w trakcie jego eksploatacji.

Przy ocenie wptywu usytuowania EW wzgledem poszczegdlnych komponentéw srodowiska, nalezy
bra¢ pod uwage faktyczne mozliwosci potencjalnych oddziatywan na te komponenty. Np.
bezpodstawne jest wymaganie oceny wptywu farmy wiatrowej na siedliska trawiaste podlegajace
ochronie jezeli nie wystepujg one na terenie farmy, oraz na obszarze przewidzianym pod drogi
dojazdowe i infrastrukture towarzyszacg. Ocena wptywu na obszar chronionego krajobrazu oddalony
od farmy o 25 km takze jest bezpodstawna, skoro oddziatywania wizualne EW nie przekraczajg 16-20
km. Nie ma tez podstaw do oceny wptywu EW na oczka wodne bedgace siedliskiem chronionych
ptazéw, o ile sg one zlokalizowane ponizej gtebokosci wykonywania wykopdéw pod fundamenty.
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8. RAPORT O ODDZIALtYWANIU NA SRODOWISKO

8.1. CEL

Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko jest dokumentem, stanowigcym podstawe
dla okreslenia stopnia wszystkich oddziatywan, ktére moze powodowac planowane przedsiewziecie
na poszczegdlne elementy srodowiska. Raport powinien przedstawia¢ wszystkie wykonane analizy
oddziatywan przedsiewziecia na srodowisko i ich wyniki wskazujgce na mozliwos¢ wystepowania
oddziatywan znaczgcych. Raport powinien wiec by¢ swoistym podsumowaniem catosci wykonanych
dziatan, majacych na celu okreslenie mozliwosci wystepowania poszczegélnych oddziatywan oraz ich
stopnia, na wszystkich etapach planowania, realizacji eksploatacji i likwidacji przedsiewziecia
dla réznych wariantéw, rozpatrywanych w kolejnych etapach przygotowania projektu. W raporcie
powinny by¢ opisane metodologie, wg ktérych wykonywano poszczegdélne analizy oraz kryteria wg
ktorych byly wyciggane wnioski. W raporcie powinny by¢ takze jasno sformutowane wnioski
wynikajgce z dokonanej oceny oraz zalecenia w zakresie dziatan minimalizujgcych poszczegélne
oddziatywania oraz okreslenie Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia.

8.2. ZAKRES RAPORTU

USTAWOWY ZAKRES RAPORTU

Raport jest rozbudowanym dokumentem, ktérego zakres okreslono w art. 66 Uoos. Raport zgodnie
z tym przepisem powinien zawiera¢ nastepujace elementy:

1. opis planowanego przedsiewziecia, a w szczegdlnosci:

1.1. charakterystyke catego przedsiewziecia i warunki uzytkowania terenu w fazie budowy
i eksploatacji lub uzytkowania,

1.2. gtéwne cechy charakterystyczne proceséw produkcyjnych,

1.3. przewidywane rodzaje i ilosci zanieczyszczen, wynikajgce z funkcjonowania planowanego
przedsiewziecia;

2. opis elementéw przyrodniczych srodowiska objetych zakresem przewidywanego oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na srodowisko, w tym elementéw srodowiska objetych ochrong
na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody;

3. opis istniejgcych w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiegu oddziatywania planowanego
przedsiewziecia zabytkdw chronionych na podstawie przepisdw o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami;
opis przewidywanych skutkéw dla sSrodowiska w przypadku niepodejmowania przedsiewziecia;

5. opis analizowanych wariantéw, w tym:

5.1. wariantu  proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu
alternatywnego,
5.2. wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru;

6. okreslenie przewidywanego oddziatywania na srodowisko analizowanych wariantéw, w tym
rowniez w przypadku wystgpienia powaznej awarii przemystowej, a takze mozliwego
transgranicznego oddziatywania na srodowisko;

7. uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego
oddziatywania na srodowisko, w szczegélnosci na:
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

7.1. ludzi, rodliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wode i powietrze,

7.2. powierzchnie ziemi, z uwzglednieniem ruchéw masowych ziemi, klimat i krajobraz,

7.3. dobra materialne,

7.4. zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejagcg dokumentacjg, w szczegdlnosci rejestrem
lub ewidencjg zabytkow,

7.5. wzajemne oddziatywanie miedzy elementami, o ktérych mowa w pkt 7.1 — 7.4;

opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce oraz opis przewidywanych

znaczacych oddziatywan planowanego przedsiewziecia na s$rodowisko, obejmujacy

bezposrednie, posrednie, wtérne, skumulowane, krétko-, $rednio- i dtugoterminowe, state

i chwilowe oddziatywania na srodowisko, wynikajace z:

8.1. istnienia przedsiewziecia,

8.2. wykorzystywania zasobdw srodowiska,

8.3. emisji;

opis przewidywanych dziatan majgcych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje

przyrodniczg negatywnych oddziatywan na srodowisko, w szczegdlnosci na cele i przedmiot

ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnos¢ tego obszaru;

dla drég bedacych przedsiewzieciami moggcymi zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko:

10.1. okreslenie zatozen do:

10.1.1. ratowniczych badan zidentyfikowanych zabytkéw znajdujacych sie na obszarze
planowanego przedsiewziecia, odkrywanych w trakcie robdt budowlanych,

10.1.2. programu zabezpieczenia istniejgcych zabytkdéw przed negatywnym oddziatywaniem
planowanego przedsiewziecia oraz ochrony krajobrazu kulturowego,

10.2. analize i ocene mozliwych zagrozen i szkdd dla zabytkdw chronionych na podstawie
przepisdw o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, w szczegdlnosci zabytkow
archeologicznych, w sagsiedztwie lub w bezposrednim zasiegu oddziatywania planowanego
przedsiewziecia;

jezeli planowane przedsiewziecie jest zwigzane z uzyciem instalacji, poréwnanie proponowanej

technologii z technologig spetniajgcg wymagania, o ktérych mowa w art. 143 ustawy z dnia

27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska;

wskazanie, czy dla planowanego przedsiewziecia jest konieczne ustanowienie obszaru

ograniczonego uzytkowania w rozumieniu przepisow Pos, oraz okreSlenie granic takiego

obszaru, ograniczen w zakresie przeznaczenia terenu, wymagan technicznych dotyczacych
obiektow budowlanych i sposobéw korzystania z nich; nie dotyczy to przedsiewzieé
polegajgcych na budowie drogi krajowej;

przedstawienie zagadnien w formie graficznej;

przedstawienie zagadnien w formie kartograficznej w skali odpowiadajgcej przedmiotowi

i szczegdtowosci analizowanych w raporcie zagadnien oraz umozliwiajgcej kompleksowe

przedstawienie przeprowadzonych analiz oddziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko;

analize mozliwych konfliktdw spotecznych zwigzanych z planowanym przedsiewzieciem;

przedstawienie propozycji monitoringu oddziatywania planowanego przedsiewziecia na etapie

jego budowy i eksploatacji lub uzytkowania, w szczegdlnosci na cele i przedmiot ochrony
obszaru Natura 2000 oraz integralnosc tego obszaru;

wskazanie trudnosci wynikajgcych z niedostatkéw techniki lub luk we wspoétczesnej wiedzy, jakie

napotkano, opracowujac raport;
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18. streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie, w odniesieniu
do kazdego elementu raportu;

19. nazwisko osoby lub 0séb sporzadzajgcych raport;

20. zrédta informacji stanowigce podstawe do sporzadzenia raportu.

Informacje, o ktérych mowa w pkt 4-8, powinny uwzgledniaé przewidywane oddziatywanie
analizowanych wariantéw na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnosc¢
i spdjnosc tego obszaru.

W razie stwierdzenia mozliwosci transgranicznego oddziatywania na srodowisko, informacje,
o ktérych mowa w pkt 1-16, powinny uwzglednia¢ okreslenie oddziatywania planowanego
przedsiewziecia poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Jezeli dla planowanego przedsiewziecia jest konieczne ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania, do raportu powinna by¢ zatgczona poswiadczona przez witasciwy organ kopia mapy
ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem granic obszaru, na ktérym jest konieczne utworzenie
obszaru ograniczonego uzytkowania. Nie dotyczy to przedsiewzie¢ polegajacych na budowie drogi
krajowej.

Jezeli planowane przedsiewziecie jest zwigzane z uzyciem instalacji objetej obowigzkiem uzyskania
pozwolenia zintegrowanego, raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko powinien
zawierac poréwnanie proponowanej techniki z najlepszymi dostepnymi technikami.

Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko powinien uwzglednia¢ oddziatywanie
przedsiewziecia na etapach jego realizacji, eksploatacji lub uzytkowania oraz likwidacji.

USTALENIE ZAKRESU RAPORTU (SCOPING) DLA FARMY WIATROWE)

Organy uczestniczace w postepowaniu 00S dla farm wiatrowych okreélaja zwykle zakres raportu
wskazujgc, ze ma on w catosci spetnia¢ wymagania art. 66 Uoos.

Jednoczesnie wskazujg zagadnienia, ktére autor raportu musi przedstawi¢ bardziej szczegétowo.
Nalezy tu jednak pamieta¢ o bardzo ,wczesnym” miejscu oceny oddziatywania na Srodowisko
w procesie inwestycyjnym. Dsu jest wazna przez 4 lata (6 lat jesli przebiega etapowo, a warunki
okreslone w decyzji nie zmienity sie). Co wiecej, nie stanowi ona zezwolenia na realizacje inwestycji,
bo te role petni w wypadku farm wiatrowych pozwolenie na budowe (przed ktérego wydaniem moze
by¢ dodatkowo przeprowadzona ponowna OO0S). Tak wiec organy administracji nie moga zada¢, aby
na etapie przed wydaniem decyzji srodowiskowe] inwestor znat szczegéty przedsiewziecia, ktére
beda mozliwe do okreslenia dopiero w projekcie budowlanym.

Podobnie, nieuzasadnione jest zadanie, aby w Raporcie OOS znajdowaty sie dane, ktére inwestor
bedzie musiat przedstawic podczas innych procedur ,,Srodowiskowych”.

Przyktadem nieuzasadnionego zadania, pojawiajgcego sie czesto w postanowieniach okreslajgcych
zakres Raportu OOS jest wskazanie lokalizacji, iloéci i gatunkéw drzew i krzewdw przeznaczonych
do wycinki. Takie dane sg czesto dostepne dopiero na etapie projektu budowlanego. Zagadnienia
zwigzane z usuwaniem drzew i krzewdw regulujg procedury okreslone w ustawie o ochronie
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przyrody. Wydaje sie wiec, ze intencjg ustawodawcy byto rozdzielenie tych procedur i postepowania
00S. Jest to uzasadnione, poniewaz w polskim systemie prawnym OOS moze byé wykonana nawet
na 4 — 6 lat przed przygotowaniem projektu budowlanego, tak wiec podmiot sktadajacy wniosek
o wydanie dsu czesto nie moze jeszcze posiadad tak szczegétowych informacji.

Nalezy pamietac, ze zgodnie z art. 68 ust. 1 Uoos$ ,,Organ, okreslajgc zakres raportu, uwzglednia stan
wspofczesnej wiedzy i metod badan oraz istniejgce mozliwosci techniczne i dostepnosc¢ danych.” Tak
wiec nie powinno zalecac¢ sie przeprowadzania na potrzeby Raportu badan, co do ktérych wartosci
nie ma zgodnosci wéréd naukowcéw z danej dziedziny, lub tez badan, ktdre majg opierac sie na
trudno dostepnych lub trudnych do weryfikacji danych.

Zaleca sie, aby organy administracji prowadzace postepowania w sprawie dsu dla FW szerzej
wykorzystywaty mozliwosci, jakie daje przepis art. 68 ust. 2 Uoos. Na jego podstawie mozna nie tylko
odstgpi¢ od wymagan co do zawartosci Raportu 00S, o ktédrych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 4, 13, 15
i 16 (o ile jest to uzasadnione), ale rowniez wskazac:

a) rodzaje wariantéw alternatywnych wymagajacych zbadania,
b) rodzaje oddziatywan oraz elementy Srodowiska wymagajgce szczegotowej analizy,
c) zakres i metody badan.

Precyzyjne wskazanie ww. elementéw w postanowieniach okre$lajacych zakres Raportu OOS bedzie
stanowito duze utatwienie dla wszystkich podmiotéw uczestniczacych w 0O0S.

OPIS ZAWARTOSCI RAPORTU

Przepis art. 66 Uoo$ okreéla zakres Raportu OOS znacznie bardziej szczegbétowo, niz przepis
art. 5 ust. 3 Dyrektywy OOS. Mimo to nie nalezy traktowacé tresci tego przepisu jako gotowego ,,spisu
treéci” Raportu 00S, zawiera on bowiem szereg niejasnoéci i powtdrzen. W dalszej czesci rozdziatu
wskazano zalecany sposdb wypetnienia wymagan, jakie stawia art. 66 Uoos.

1. opis planowanego przedsiewziecia, a w szczegoélnosci:
1.1. charakterystyke catego przedsiewziecia i warunki uzytkowania terenu w fazie budowy
i eksploatacji lub uzytkowania

Charakterystyka przedsiewziecia powinna zawieraé opis wszystkich elementéw farmy (réwniez
zapomocg danych liczbowych). Oprécz elektrowni sg to najczesciej podziemne kable
elektroenergetyczne taczace elektrownie z GPZ, kable telekomunikacyjne, drogi dojazdowe, place
montazowe, zaplecze budowy, place manewrowe, czesto rdwniez wewnetrzna stacja
transformatorowa (GPZ). Jesli wnioskiem o wydanie dsu objeto réwniez zewnetrzng infrastrukture
przytagczeniowg (linia elektroenergetyczna tgczagca GPZ wewnetrzny farmy ze stacjg
elektroenergetyczng nalezgcg do operatora sieci), to nalezy jg réwniez wskaza¢ w tym rozdziale.
Konieczne jest opisanie podstawowych parametréw technicznych wszystkich ww. elementéw
infrastruktury.

Nalezy pamietaé, ze wszelkie dane liczbowe przedstawione w Raporcie OOS stuzg ocenie
faktycznego wptywu przedsiewziecia na s$rodowisko i mogg zostaé przeniesione do decyzji
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o Srodowiskowych uwarunkowaniach, determinujgc tym samym ostateczny ksztatt projektu
budowlanego. Muszg wiec one z jednej strony precyzyjnie okresla¢ parametry przedsiewziecia,
ale z drugiej muszg takie uwzglednia¢ margines ewentualnych mozliwych zmian na etapie
przygotowania projektu budowlanego. Dlatego tez, w celu unikniecia koniecznosci przeprowadzania
ponowne]j Procedury 00S w przypadku niewielkich zmian w projekcie, nie zmieniajacych zakresu
oddziatywan przedsiewziecia na srodowisko, nalezy tego typu dane przedstawia¢ wariantowo lub
ze wskazaniem marginesu mozliwych zmian.

Ma to szczegdlne znaczenie przy podawaniu mocy turbin, wysokosci wiezy, srednicy rotora, itp.
Zwiekszenie tego typu parametrow EW ponad uwarunkowania okreslone w dsu moze na etapie
wydawania pozwolenia na budowe spowodowad, iz organ witasciwy do wydania decyzji zazada
przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko w trybie art. 88 Uoos. Jesli
natomiast w Raporcie bedzie pokazana np. ocena oddziatywania EW o wielkos$ciach od 100 do 110 m
wysokosci wiezy i od 80 do 90 m Srednicy rotora, i takie parametry zostang wpisane do dsu,
inwestor bedzie miat pozostawiong mozliwo$¢ zmiany turbiny w ramach tak okreslonych
parametréw bez koniecznoci ponownej Procedury OOS.

Niewtasciwe jest zadanie od inwestora podania w Raporcie 00S typu (nazwy handlowej) turbiny jak
rowniez wpisywanie jego do dsu. Decyzja administracyjna nie powinna wskazywaé nazw handlowych
produktow czy nazw producenta lecz parametry techniczne i sSrodowiskowe uwarunkowania, ktére
powinny by¢ dotrzymane. Natomiast dobdr turbiny spetniajgcej wymagania dsu nalezy pozostawié
inwestorowi.

Zaleca sie ponadto wskazanie:

e geograficznego potozenie przedsiewziecia — wojewddztwo, powiat, gmina, miejscowosé,
obreb ewidencyjny;

e Jlokalizacji wszystkich projektowanych elementéw farmy (elektrowni, drdg, placow
manewrowych, montazowych, sktadowych, zaplecza budowy, kabli elektroenergetycznych i
telekomunikacyjnych, GPZ, innych);

e przewidywanego okresu i czasu trwania budowy, eksploatacji i ewentualnej likwidacji farmy;

e wszystkich dziatan sktadajgcych sie na budowe, eksploatacje i likwidacje FW;

e zagadnien zwigzanych z transportem materiatéw budowlanych i elementéw elektrowni (np.
czestotliwosé przejazdow, ilosé i rodzaje pojazdow);

e rodzajow i ilosci materiatéw i zasobdéw (woda, energia, materiaty budowlane, paliwo itd.)
przewidywanych do zuzycia na etapie budowy farmy wiatrowej;

e sposobu uzytkowania terenu przed rozpoczeciem inwestycji, oraz zmian jakie w nim
nastgpig w trakcie budowy i eksploatacji farmy wiatrowej;

¢ wielkosci terenu zajetego przez poszczegdlne elementy FW a takze wielkosci terenu zajetego
czasowo w trakcie jej budowy;

e informacji dotyczacych zgodnosci warunkéw  uzytkowania terenu inwestycji
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, lub informacje o braku planu;

e przedsiewzie¢, ktérych oddziatywania mogg kumulowac sie z oddziatywaniami farmy
projektowanej FW.

Zagadnieniem budzgcym liczne watpliwosci, zarowno wsréd inwestorow jak i urzednikow jest
kwestia stopnia szczegétowosci, w jakim nalezy wskaza¢ w Raporcie (a w konsekwencji rowniez w
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dsu) lokalizacje poszczegdlnych elementéw FW.

Nalezy stwierdzi¢, ze ani polskie, ani unijne przepisy nie wymagajq wskazania lokalizacji inwestycji
poprzez podanie numerdéw dziatek ewidencyjnych. W art. 66 ust. 1 pkt. 1) Uoos mowa jest jedynie
0 zamieszczeniu w raporcie ,opisu planowanego przedsiewziecia”. Art. 5 ust. 3 tiret 1 Dyrektywy
00S méwi natomiast, iz wykonawca musi dostarczy¢ ,,opis przedsiewziecia zawierajgcy informacje o
miejscu, projekcie i wielkosci przedsiewziecia” (,,a description of the project comprising information
on the site, design and size of the project”).

W lipcu 2010 r. na stronie internetowej GDOS  http://www.gdos.gov.pl/prawo-i-

interpretacje/wyjasnienia-i-interpretacje/interpretacje-do-ustawy-z-dnia-3-pazdziernika-2008

pojawita sie nastepujaca interpretacja, dotyczaca tego zagadnienia:

,Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach rozstrzyga kwestie co do mozliwosci realizacji
konkretnego planowanego przedsiewziecia z punktu widzenia przepisow o ochronie srodowiska,
dlatego jej rozstrzygniecie powinno okresla¢ potoZzenie przedsiewziecia. Majgc jednak na wzgledzie,
ze przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Ssrodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) nie stawiajg wymogu zamieszczania w decyzji
numerdw ewidencyjnych dziatek, na ktorych jest realizowane przedsiewziecie, nie ma przeszkdd,
aby w decyzji w inny sposob okresli¢ pofozenie przedsiewziecia, np. poprzez podanie miejscowosci
inazwy ulicy. NaleZy przy tym mie¢ na wzgledzie, Ze lokalizacja przedsiewziecia powinna
byc okreslona jednoznacznie — z jak najwiekszg doktadnosciq, jak rowniez Ze mogq wystgpic sytuacje,
gdy jednoznaczne opisanie usytuowania przedsiewziecia bedzie mozliwe tylko poprzez podanie
numerdw dziatek”.

Sredniej wielkosci farmy wiatrowe (sktadajace sie z 10 — 25 elektrowni) projektowane sg zwykle
na obszarze kilkudziesieciu km?®. Stad dla wskazania ich lokalizacji wystarczajace jest umieszczenie
w Raporcie O0S map o skali 1: 25000, na ktérej zaznaczone zostang przewidywane miejsca
posadowienia elektrowni (ewentualnie GPZ) oraz przewidywane przebiegi drog i kabli.
Uzupetnieniem mapy powinien by¢ opis potozenia pozostatych elementdw infrastruktury (np. place
manewrowe, montazowe, sktadowe, zaplecza budowy itd.).

Taka mapa i opis elementédw infrastruktury FW powinny stanowi¢ elementy charakterystyki
przedsiewziecia, ktéra, zgodnie z art. art. 83 ust. 3 oraz 84 ust. 2 Uoo$ jest obowigzkowym
zatgcznikiem do dsu.

1.2. gtéwne cechy charakterystyczne proceséw produkcyjnych

W wypadku farm wiatrowych proces produkcji opiera sie na zamianie energii wiatru na energie
elektryczng. Nalezy wiec opisa¢ zwiezle proces produkcji energii przez turbine, a takie sposéb
dostarczenia wyprodukowane] energii do krajowego systemu elektroenergetycznego.

1.3. przewidywane rodzaje i ilo$ci zanieczyszczen, wynikajace z funkcjonowania planowanego
przedsiewziecia
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Nalezy opisa¢ przewidywane rodzaje i ilosci zanieczyszczen, jakie powstang w trakcie budowy,
eksploatacji i likwidacji farmy wiatrowej.

Do typowych zanieczyszczen, ktére mogg wystgpi¢ na etapie budowy farmy wiatrowej nalezy
zaliczy¢:

e odpady budowlane,
e zanieczyszczenie wod powierzchniowych i podziemnych (w sytuacjach awaryjnych np.
wycieku z maszyn budowlanych),
e hatas i zanieczyszczenia powietrza wytwarzane przez maszyny i urzadzenia budowlane
oraz srodki transportu.
Do typowych zanieczyszczen na etapie eksploatacji farmy wiatrowej nalezy zaliczy¢:

e Scieki z budynku socjalnego (jesli taki jest przewidziany) i zanieczyszczone substancjami
ropopochodnymi scieki deszczowe z terenu GPZ,

e odpady z eksploatacji i remontéw, w tym substancje ropopochodne i ptyny eksploatacyjne
pochodzace z urzadzen serwisu elektrowni, transformatordéw i separatoréw znajdujacych sie
w GPZ,

e zanieczyszczenia powietrza emitowane przez pojazdy serwisu elektrowni.

e zanieczyszczenie wdd powierzchniowych i podziemnych (w sytuacjach awaryjnych),

e hatas wytwarzany przez elektrownie,

e emisja pola i promieniowania elektromagnetycznego.

Przewidywany czas eksploatacji farmy wiatrowej to 20 — 30 lat. Po tym czasie moze nastgpic jej
likwidacja (np. wskutek postepu technicznego, ktéry sprawi, ze bedg stosowane inne zrédta energii).
Bardziej prawdopodobny jest jednak scenariusz przebudowy farmy, w ktérym na istniejacych juz
wiezach bedg montowane turbiny nowszych generacji, umozliwiajace wiekszg produkcje energii.

Nalezy pamietaé, ze konieczno$¢ likwidacji farmy lub pojedynczych elektrowni moze nastgpic
wczesniej, np. wskutek katastrofy budowlanej czy tez w sytuacji, gdy monitoring poinwestycyjny
wykaze, iz pracujace elektrownie wywierajg znaczacy negatywny wptyw na ptaki lub nietoperze, czy
przekraczajg normy akustyczne.

Do typowych zanieczyszczen, ktére moga wystgpi¢ na etapie likwidacji farmy wiatrowej (lub
pojedynczych elektrowni), nalezy zaliczy¢:

e zanieczyszczenie wod powierzchniowych i podziemnych (w sytuacjach awaryjnych np.
wycieku z maszyn budowlanych),

e odpady z demontazu elementow farmy (elektrowni, fundamentéw, infrastruktury kablowej,
GPZ itd.),

e zanieczyszczenia powietrza ze srodkow transportu oraz maszyn i urzadzen budowlanych.

2. opis elementéw przyrodniczych $rodowiska objetych zakresem przewidywanego

oddziatywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko, w tym elementéw srodowiska
objetych ochrong na podstawie Uop;
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W Raporcie 00S powinny zostaé opisane jedynie te elementy przyrodnicze $rodowiska,
ktore rzeczywiscie mogg by¢ objete oddziatywaniem farmy wiatrowej (rowniez podczas jej budowy
i likwidacji).

Farmy wiatrowe projektowane sg zwykle na bardzo rozleglych terenach. Dlatego w Raporcie 00S
nalezy dokona¢ zwieztej, geograficznej charakterystyki tego obszaru (opisa¢ uksztattowanie i sposdb
uzytkowania terenu, krajobraz, wody powierzchniowe, kompleksy lesne, tereny podmokte, tereny
o wiekszej gestosci zaludnienia i inne elementy, na ktdre moze oddziatywac projektowana farma).

Ze wzgledu na to, ze najbardziej ucigzliwym oddziatywaniem farm wiatrowych jest hatas, wskazane
jest zawarcie w Raporcie 00S charakterystyki klimatu akustycznego terenu przedsiewziecia przed
realizacjg inwestycji. Nalezy wskaza¢ podstawowe Zrddta hatasu (przemystowe, komunikacyjne,
komunalne). Celowe jest tez wykonanie pomiaréw stanu tfa akustycznego w kilku punktach
pomiarowych, zlokalizowanych w rejonie planowanej farmy. Pozwoli to na okreslenie, jak bardzo
zmieni sie klimat akustyczny terenu w wyniku realizacji inwestycji.

Niezbedne jest réwniez opisanie form ochrony przyrody w rozumieniu art. 6 ust. 1 Uop, ktére
znajdujg sie w zasiegu potencjalnego oddziatywania planowanego przedsiewziecia. Nalezg do nich:

e rezerwaty przyrody,

e parki krajobrazowe,

e obszary chronionego krajobrazu,

e obszary Natura 2000,

e pomniki przyrody,

¢ stanowiska dokumentacyjne,

¢ uzytki ekologiczne,

e zespoty przyrodniczo-krajobrazowe,

e zwierzeta, rosliny i grzyby objete ochrong gatunkowa

Oproécz form ochrony przyrody w rozumieniu ustawy powinno sie rowniez opisac takie elementy
srodowiska jak:

e korytarze ekologiczne,
e strefy ochronne roslin, grzybow, a zwtaszcza zwierzat, w tym ptakow.

Sposrdd zwierzat na negatywne oddziatywanie farm wiatrowych narazone sg przede wszystkim ptaki
i nietoperze. Budowa elektrowni oraz infrastruktury towarzyszgcej moze tez zagraza¢ chronionym
roslinom, a takze siedliskom. W zwigzku z tym nalezy wykonad¢ i dotgczy¢ do raportu:

¢ inwentaryzacje siedlisk przyrodniczych, w uzasadnionych przypadkach inwentaryzacje
florystyczng,

¢ wyniki przedinwestycyjnej inwentaryzacji ornitologicznej terenu inwestycji,

e wyniki przedinwestycyjnej inwentaryzacji chiropterologicznej terenu inwestycji,

Inwentaryzacja siedliskowa powinna zosta¢ wykonana na przewidywanym obszarze lokalizacji
elektrowni oraz pozostatych elementow farmy (trasy drég i kabli, place manewrowe, montazowe
i sktadowe, zaplecze budowy, GPZ itd.).
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Podejmujac decyzje o uwzglednieniu danej formy ochrony przyrody w raporcie, nalezy braé

pod wage przedmiot ochrony danej formy oraz mozliwos$¢ potencjalnego oddziatywania FW na ten

przedmiot. Najwazniejsze rodzaje oddziatywan FW na formy ochrony przyrody to:

* niszczenie/zajmowanie siedlisk z zatacznika | Dyrektywy Siedliskowej lub bedacych ostoja
gatunkéw podlegajacych ochronie gatunkowej — zasieg punktowy,

e ptoszenie z siedlisk bedacych ostojg gatunkéw podlegajacych ochronie — przecietny zasieg
do 500 m,

e oddziatywania na krajobraz — zasieg do 8-10 km (teren ptaski) lub 3 — 4 km (teren pagérkowaty),

¢ oddziatywania na srodowisko kulturowe —j.w.,

e tworzenie bariery migracyjnej dla ptakow i nietoperzy — zasieg ograniczony do terenéw
znajdujacych sie na szlakach migracyjnych lub korytarzach ekologicznych,

e uszkodzenia, wycinka pojedynczych drzew lub ich grup, pomnikéw przyrody — zasieg punktowy,

e tworzenie zagrozenia Smiertelnymi zderzeniami dla ptakdw i nietoperzy - zasieg
Sredniodystansowy, wymagajacy dookreslenia na podstawie biologii poszczegdlnych gatunkow
podlegajgcych ochronie.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze nalezy opisa¢ w raporcie parki krajobrazowe i obszary chronionego
krajobrazu znajdujace sie w promieniu 10 km od skrajnych EW nalezacych do farmy, siedliska
i gatunki roslin chronionych znajdujace sie na terenie farmy wiatrowej, siedliska bytowania
zwierzat chronionych (poza ptakami i nietoperzami), na ktére moze oddziatywaé¢ FW - na terenie
farmy i w promieniu 500 m, oraz te siedliska i obszary chronigce ptaki i nietoperze lub majace
znaczenie dla biologii populacji tych gatunkoéw, ktére stwierdzono w trakcie monitoringu
na terenie FW.

Przedinwestycyjna inwentaryzacja ornitologiczna i chiropterologiczna powinna zosta¢ wykonana
przez doswiadczonych ornitologdw i chiropterologdw. Obecnie na terenie Polski stosowane sg
najczesciej metodyki ich wykonania opisane w ponizszych dokumentach:
e ,Wytyczne w zakresie oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki”, PSEW, 2008 r.
www.psew.pl
e ,Tymczasowe wytyczne dotyczgce oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na
nietoperze, wersja Il, grudzien 2009”, Porozumienie dla Ochrony Nietoperzy, 2009 r.
www.nietoperze.pl.

Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze ww. metodyki nie s3 obowigzujagcym prawem i organy
administracji uczestniczace w postepowaniu O0S powinny akceptowaé inne metodyki oceny
wptywu farm wiatrowych na ptaki i nietoperze, o ile zostaly sformutowane w sposdb jasny i nie
budzacy problemdw interpretacyjnych, w oparciu o aktualng wiedze naukowq. Zwtaszcza
w odniesieniu do nietoperzy nalezy pamietac, ze gtdwnym zadaniem monitoringu jest okreslenie
gatunkéw, ktére wykorzystujg przestrzen planowanej FW Iub potencjalnie moga jg zaczac
wykorzystywac po zrealizowaniu przedsiewziecia i stwierdzenie czy dany teren jest szczegdlnie
atrakcyjny dla gatunkéw szczegélnie rzadkich. Czesto bowiem po zainstalowaniu EW na danym
terenie zwieksza sie aktywnosé nietoperzy i tym samym rosnie ryzyko potencjalnych kolizji. Ocena
wzrostu ryzyka bedzie jednak mozliwa wytgcznie w ramach monitoringu porealizacyjnego,
a minimalizacja oddziatywan bedzie mozliwa dzieki odpowiednio zaplanowanym i wdrozonym
dziataniom minimalizujgcym i zapobiegajgcym.
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Brak przedinwestycyjnej inwentaryzacji ornitologicznej czy chiropterologicznej (tzw. monitoringu)
na etapie Raportu lub tez przeprowadzenie tych badan wg innych metodyk, niz wskazane przez
PSEW i Porozumienie na Rzecz Ochrony Nietoperzy nie moze stanowié¢ bezwzglednej przyczyny
odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla farmy wiatrowej. Nalezy
podkresli¢, iz to od prowadzgcego monitoring eksperta przyrodnika zalezy jaka ostatecznie Sciezka
i metodologia monitoringu zostanie wybrana.

3. opis istniejagcych w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiegu oddziatywania planowanego
przedsiewziecia zabytkow chronionych na podstawie przepiséw o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami;

Farmy wiatrowe budowane sg zwykle na obszarach upraw rolnych. S3 wiec najczesciej oddalone
od zabytkéw chronionych. Jednak podczas budowy fundamentéw oraz wykonywania rowodw
kablowych mozna natkngc sie na obiekty zabytkowe.

W raporcie 00S dla farmy wiatrowej nalezy opisa¢ zabytki chronione, znajdujace sie na terenie
i w bezposrednim sgsiedztwie projektowanych elektrowni i pozostatych elementéw farmy. Nalezy
rowniez wskazaé zabytki, ktére znajdujg sie w zasiegu wizualnego oddziatywania farmy. Typowe
elektrownie o wysokosci wiezy ok. 100 m stajg sie niewidoczne (jak wynika z wiedzy i doswiadczenia
autoréw) dla obserwatora z odlegtosci 8 — 10 km (w terenie pfaskim ), a wiec w raporcie nalezy
opisac zabytki znajdujace sie w tej odlegtosci od farmy.

4. opis przewidywanych skutkow dla sSrodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsiewziecia;

W tym punkcie nalezy opisac¢ skutki dla srodowiska w przypadku niepodejmowania przedsiewziecia
(czyli tzw. wariantu zerowego).

W wypadku niezrealizowania farmy wiatrowej, teren na ktérym byta planowana bedzie najczesciej
nadal stuzyt uprawom rolnym. Uniknie sie ucigzliwosci dla srodowiska, wynikajgce z budowy
i eksploatacji farmy.

Zalecane jest, aby w tym punkcie, oprécz opisu uniknietych ucigzliwosci wskazaé rowniez utracone
korzysci dla sSrodowiska, jesli farma nie zostanie zrealizowana. Biorgc pod uwage wymogi dyrektywy
2009/28/WE o wspieraniu wykorzystania energii z OZE, nakazujgce branie pod uwage przy ocenie
projektéw polegajacych na wykorzystaniu odnawialnych Zrddet ich wptyw na redukcje emis;ji
oraz realizowanie zasady zrdwnowazonego rozwoju, nalezy stwierdzi¢, ze niezrealizowanie FW
bedzie rodzito takze skutki w postaci nie osiggniecia redukcji emisji gazow cieplarnianych oraz innych
zanieczyszczen generowanych przez energetyke konwencjonalna.

5. opis analizowanych wariantéw, w tym:
5.1. wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu
alternatywnego,
5.2. wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru;

W Raporcie nalezy wskaza¢ co najmniej 2 rozpatrywane przez inwestora warianty FW:

e wariant wybrany przez inwestora do realizacji,
e racjonalny wariant alternatywny.
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Wariant FW wybrany do realizacji jest najczesniej omawiany szczegétowo w ramach ,Opisu
planowanego przedsiewziecia”, wymaganego przez art. 66 ust. 1 pkt. 1 Uoos. Jesli wiec w Raporcie
takie omdéwienie juz sie znajduje, to jego doktadne powtarzanie nie jest celowe.

Za racjonalny wariant alternatywny przedsiewziecia nalezy uznac taki, ktéry jest mozliwy
do wykonania z ekonomicznego punktu widzenia i wypetnia zatozony przez wnioskodawce cel,
a wiec w wypadku FW - produkcje energii elektrycznej z wykorzystaniem odnawialnego Zrédta,
jakim jest sita wiatru. Obowigzujgce przepisy nie naktadajg ograniczen jesli chodzi o wybér
wariantu/wariantéw, ktéry zostanie zaprezentowany w Raporcie 0OS jako racjonalny wariant
alternatywny. Moze by¢ to wariant lokalizacyjny (inne lokalizacje lub inna ilos¢ elektrowni),
technologiczny (np. zastosowanie innego typu turbin) czy nawet czasowy (budowa farmy przez caty
rok lub tylko poza sezonem wegetacyjnym, wytgczanie turbin w pewnych okresach).

W wypadku farm wiatrowych najczesciej stosowang (lecz nie jedyng) praktyka jest wskazanie
racjonalnego alternatywnego wariantu lokalizacyjnego, ktéry polega na budowie wiekszej ilosci
elektrowni wiatrowych, niz w wariancie wybranym do realizacji. Wynika to ze sposobu
przygotowania inwestycji wiatrowych. Inwestor najczesciej wybiera w pierwszej kolejnosci
stosunkowo duzy teren, na ktédrym z ekonomicznego punktu widzenia mozliwa jest realizacja FW.
Jest to pierwszy alternetywny wariant przedsiewziecia. Nastepnie na obszarze pierwszego wariantu
przeprowadzane sg liczne analizy i badania, ktére powodujg zmniejszenie pierwotnie planowanego
obszaru farmy z przyczyn:

e Srodowiskowych (np. po wykonaniu monitoringu przedinwestycyjnego ornitolog sugeruje
rezygnacje z kilku turbin zlokalizowanych w korytarzu migracyjnym ptakéw lub ich
przesuniecie),

e spotecznych (np. powstaje konflikt z lokalng spotecznoscig, wiec inwestor rezygnuje z kilku
EW, aby ten konflikt zakorczyc),

e prawnych (np. po uchwaleniu lub zmianie mpzp okazuje sie, Zze na czesci terenu,
gdzie inwestor pierwotnie planowat budowe EW bedzie to niezgodne z zapisami planu),

e ekonomicznych (np. wazrastajg ceny dziatek badz wysokos¢ czynszu dzierzawnego
albo warunki wietrznosci okazujg sie mniej korzystne, niz pierwotnie zaktadano),

e technicznych (np. badania geotechniczne wskazujg na czesci terenu grunty o stabej nosnosci,
na ktérych nie mozna posadowié EW).

Powstajg wiec kolejne, racjonalne warianty alternatywne, bedace w istocie ,,okrojonymi” z réznych
przyczyn wersjami wariantu pierwszego.

W ten sposéb, metoda kolejnych przyblizen inwestor dochodzi do wariantu, ktéry wybiera
do realizacji.

Tak wiec prawidtowe bedzie wskazanie w Raporcie jako racjonalnego wariantu alternatywnego
albo wariantu pierwszego, albo jednego (lub kilku) z wariantéw ,,posrednich”.

Przyktadowg prezentacje kolejnych racjonalnych wariantéw lokalizacyjnych farmy wiatrowe;j,
rozwazanych w procesie przygotowania projektu inwestycyjnego, prezentujg ponizsze ryciny.
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Wariant 1

Wstepny wariant przygotowany przez
inwestora. Przy uwzglednieniu
maksymalnej efektywnosci produkgcji
energii rozstawiono 20 szt. elektrowni
wiatrowych. Powstat w ten sposéb
pierwszy alternatywny wariant
lokalizacyjny FW.

Wariant 2

Po wstepnej analizie uwarunkowan
Srodowiskowych i spotecznych projektu
zZrezygnowano z 14 najbardziej
kolizyjnych  lokalizacji i zmieniono
4 kolejne. Kolorami oznaczono tereny
o znaczacym ryzyku z punktu widzenia
potencjalnych oddziatywan na: ptaki
inietoperze — na 26tto, na lokalne
spotecznosci — na brazowo. Powstat w
ten sposéb drugi alternatywny wariant
lokalizacyjny FW.

Wariant 3

Po wykonaniu inwentaryzacji
przyrodniczych: ptakéw, nietoperzy,
siedlisk, oraz analizie akustycznej
wybrano ostateczne lokalizacje dla 13
elektrowni wiatrowych. Na niebiesko
oznaczono strefy buforowe wokot miejsc
gniazdowania ptakéw szczegblnie
wrazliwych na kolizje z EW. Na rézowo
siedliska cenne przyrodniczo. Powstat
wten sposéb wariant FW wybrany
do realizacji.



Rzecz jasna, inwestor FW nie ma obowigzku zaprezentowania wariantow alternatywnych
w powyzszy sposob. Prawidtowe bedzie rowniez np. podanie jako racjonalnego  wariantu
alternatywnego instalacji turbin o innych parametrach technicznych. Jednak w opinii autoréw
niniejszych wytycznych opisana powyzej metoda ,wariantowania” FW jest najbardziej racjonalna.
Warto zwrdci¢ uwage, ze pokazuje ona réwniez uzasadnienia dla kolejnych wariantéw, w tym
dla wariantu wybranego do realizacji. Tym samym wypetnia sie wymog ustawowy — Uoo$
nakazuje przedstawienie uzasadnienia wyboru prezentowanych w Raporcie 00$ wariantéw.

Zacytowany wyiej przepis Uoo$s nakazuje dodatkowo wskazanie, ktdry z rozpatrywanych
wariantow jest najkorzystniejszy dla Srodowiska. Nalezy zauwazy¢, ze w wypadku dokonania
wyboru ostatecznego wariantu FW za pomocg opisanej wyzej metody kolejnych przyblizen, to
wtasnie wariant wybrany do realizacji bedzie najkorzystniejszy dla sSrodowiska sposréd wariantéw
rozpatrywanych.

Wzgledy srodowiskowe nie sg jedynymi, ktore decydujg o wyborze wariantu przez inwestora. Bierze
on pod uwage wzgledy finansowe, spoteczne, techniczne, prawne itp. Trzeba wyraznie podkresli¢,
ze wariant wybrany do realizacji nie musi by¢ wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska.
Musi by¢ jedynie zgodny z przepisami w tym zakresie. Jesli tak jest, organy administracji
uczestniczace w postepowaniu nie mogy kwestionowaé wyboru wariantu dokonanego przez
inwestora.

6. okreslenie przewidywanego oddziatywania na srodowisko analizowanych wariantéw, w tym
rédwniez w przypadku wystapienia powaznej awarii przemystowej, a takie mozliwego
transgranicznego oddziatywania na srodowisko;

Analizy oddziatywania na poszczegélne elementy Srodowiska powinny zostac przeprowadzone dla
wariantu wybranego przez inwestora do realizacji oraz dla opisanego w raporcie racjonalnego
wariantu alternatywnego (lub wariantéw, jesli rozpatrywano ich wiecej).

Opis charakterystycznych oddziatywan FW na srodowisko zostat opisany w innej czesci niniejszych
wytycznych. Nalezy jednak pamietac, ze oddziatywania kazdej FW mogg byc inne, a ich rodzaj i skala
bedzie zalezat od szeregu czynnikéw, ktére musza byé wziete pod uwage przez ekspertéw
wykonujacych poszczegdlne analizy i piszacych Raport O0S.

Doswiadczenie autoréw wytycznych wskazuje, ze projekt FW (na etapie budowy, eksploatacji
i likwidacji) moze potencjalnie oddziatywac na nastepujgce komponenty srodowiska:

¢ wody powierzchniowe i podziemne (poprzez zanieczyszczenie wod),

e powietrze (poprzez zanieczyszczenie powietrza),

e klimat akustyczny (poprzez emisje hatasu),

¢ pola elektromagnetyczne (poprzez emisje promieniowania elektromagnetycznego),
e glebe (poprzez utrate jakosci gleby i wytworzenie odpaddw),

e warunki zycia i zdrowie ludzi (poprzez hatas, pylenie oraz zaktdcenie dotychczasowych
warunkow zycia),
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e flore i faune (poprzez zniszczenie siedlisk oraz zaktdcenia funkcjonowania populacji), w tym
chronione w ramach sieci Natura 2000,

e krajobraz (poprzez spowodowanie widocznych zmian w krajobrazie),

e dobra materialne, zabytki i krajobraz kulturowy (poprzez szkody w dobrach materialnych,
obiektach zabytkowych lub stanowiskach archeologicznych, krajobrazie kulturowym).

W Raporcie OOS niezbedne jest réowniez przeanalizowanie skumulowanego oddziatywania
analizowanej FW i innych przedsiewzie¢ (w szczegdlnosci FW) na danym terenie. Ocene
skumulowang nalezy przeprowadzac dla kazdego rodzaju oddziatywania, ktére moze jemu ulegac
lub moze zwieksza¢ wptyw innych rodzajéw oddziatywan.

Specyfika badan $rodowiskowych, wykonywanych na potrzeby FW sprawia, ze powstajgq czesto
odrebne dokumenty opisujace np. wyniki badan ornitologicznych, chiropterologicznych,
siedliskowych, akustycznych itd. Zaleca sie, aby te dokumenty byty w catosci zamieszczane w
Raporcie O0S (jako zataczniki). Natomiast opisujgc w Raporcie poszczegdlne oddziatywania
na Srodowisko nalezatoby przedstawi¢ jedynie najwazniejsze wyniki i wnioski, ptyngce z zatgczonych
opracowan.

W wiekszosci wypadkow lgdowe FW nie beda wywieraty oddziatywania transgranicznego. Nie
mozna jednak wykluczyé takiego oddziatywania dla elektrowni zlokalizowanych w poblizu granic
panstwowych (np. mozliwe jest podtgczenie farmy siecig elektroenergetyczng do GPZ znajdujgcego
sie za granicg, oddziatywanie akustyczne czy oddziatywanie na ptaki i nietoperze). Dlatego w Raporcie
00S nalezy albo wykluczyé mozliwoéé oddziatywania transgranicznego (m.in. podajac odlegtosé
farmy do granicy panstwa) lub tez wskazac rodzaje i zasieg oddziatywan, ktére mogg te granice
przekraczad.

Zgodnie z art. 3 ust. 23 Po$, pod pojeciem powaznej awarii rozumie sie zdarzenie, w szczegdlnosci
emisje, pozar lub eksplozje, powstate w trakcie procesu przemystowego, magazynowania
lub transportu, w ktdérych wystepuje jedna lub wiecej niebezpiecznych substancji, prowadzace
do natychmiastowego powstania zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi lub srodowiska lub powstania
takiego zagrozenia z opdznieniem. Normalna eksploatacja elektrowni wiatrowych nie niesie za sobg
zagrozenia wystgpienia powaznej awarii w rozumieniu Pos$. Rodzaj i ilos¢ substancji niebezpiecznych
znajdujgcych sie w poszczegdlnych elektrowniach powoduje, ze najczesciej nie zalicza sie ich
do zaktadéow o zwiekszonym lub duizym ryzyku wystgpienia powainej awarii przemystowej
W rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie
rodzajow i ilosci substancji niebezpiecznych, ktorych znajdowanie sie w zakfadzie decyduje
o zaliczeniu go do zaktadu o zwiekszonym ryzyku albo zaktadu o duzym ryzyku wystgpienia powaznej
awarii przemystowej (Dz. U. Nr 58, poz. 5535, ze zm.). Natomiast jesli w sktad farmy wchodzi GPZ,
nalezy przeanalizowaé¢ w Raporcie 00$ mozliwoé¢ awaryjnego wycieku substancji ropopochodnych
z transformatoréw.

7. uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego
oddziatywania na srodowisko, w szczegdlnosci na:
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7.1. ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wode i powietrze,

7.2. powierzchnie ziemi, z uwzglednieniem ruchéw masowych ziemi, klimat i krajobraz,

7.3. dobra materialne,

7.4. zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejacg dokumentacja, w szczegélnosci rejestrem
lub ewidencja zabytkodw,

7.5. wzajemne oddziatywanie miedzy elementami, o ktérych mowa w pkt 7.1 - 7.4;

Autorzy Raportu O0S musza uzasadni¢ w nim, dlaczego inwestor dokonat takiego a nie innego
wyboru wariantu zaplanowanego do realizacji, wskazujgc jednoczesnie jego oddziatywanie na ww.
elementy srodowiska.

Nalezy opisa¢ wszystkie oddziatywania, jakie bedzie wywierata projektowana FW w wariancie
wybranym do realizacji, po zastosowaniu zaleconych w Raporcie srodkéw zapobiegawczych
i fagodzacych.

Nalezy wzig¢ pod uwage oddziatywania na etapie budowy, eksploatacji i likwidacji farmy.

8. opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce oraz opis przewidywanych
znaczacych oddziatywan planowanego przedsiewziecia na sSrodowisko, obejmujacy
bezposrednie, posrednie, wtérne, skumulowane, krétko-, $rednio- i diugoterminowe, state
i chwilowe oddziatywania na srodowisko, wynikajgce z:

8.1. istnienia przedsiewziecia,
8.2. wykorzystywania zasobdéw srodowiska,
8.3. emisji;

Raport O0S przygotowywany jest przed realizacjg inwestycji, w zwigzku z tym jego autorzy dokonuja
W nim pewnej prognozy oddziatywan na srodowisko. Konieczne jest opisanie metodyk, jakimi sie
postugujg, w szczegdlnosci:

¢ metodyke analizy akustycznej,
* metodyke monitoringu ornitologicznego i chiropterologicznego,
¢ metodyke wykonania inwentaryzacji siedliskowej i ewentualnie florystycznej.

W Raporcie 00S nalezy tez wskazaé, ktére z opisanych w nim oddziatywan FW na $rodowisko
autorzy uznaja za znaczace. Najczesciej wsrdod potencjalnych znaczacych oddziatywan farm
wiatrowych wymienia sie hatas, wptyw na krajobraz oraz wptyw na ptaki i nietoperze. Powinno by¢
to jednak zawsze indywidualnie przeanalizowane w odniesieniu do danej farmy.

Nie nalezy rdéwniez pomija¢ pozytywnych znaczacych oddziatywan FW na srodowisko,
wynikajgcych z unikniecia emisji zanieczyszczen pochodzacych z konwencjonalnych Zrédet energii.

9. opis przewidywanych dziatan majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje
przyrodnicza negatywnych oddziatywan na srodowisko, w szczegélnosci na cele i przedmiot
ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnosc tego obszaru;

W Raporcie 0O0S nalezy wskaza¢ wszystkie dziatania zapobiegawcze, ograniczajace
lub kompensujgce negatywny wptyw farmy na sSrodowisko.
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Powinny by¢ to dziatania podjete zaréwno na etapie przygotowan projektu jak i na etapie budowy,
eksploatacji i likwidacji farmy.

Najczesciej takie dziatania zostaty juz opisane w innych czesciach Raportu OOS (opis przedsiewziecia,
opis oddziatywan wariantow przedsiewziecia na srodowisko). W takiej sytuacji w tym punkcie nalezy
dokonac jedynie podsumowania informacji podanych wczesniej.

Przyktadowe rodzaje dziatarn zapobiegawczych lub ograniczajacych wptyw na srodowisko podano
ponizej:

¢ wykonanie na etapie projektowania specjalistycznej analizy oddziatywania akustycznego
inwestycji (pomaga prawidtowo zlokalizowac EW),

¢ wykonanie na etapie projektowania specjalistycznej analizy pola i promieniowania
elektromagnetycznego (pomaga prawidtowo zlokalizowaé EW),

e wykonanie na etapie projektowania inwentaryzacji siedliskowej, ornitologicznej
i chiropterologicznej terenu inwestycji (pomaga prawidtowo zlokalizowaé EW),

e wielokryterialna analiza opcji inwestycji, ktéra poprzedzita wybdr wariantu przeznaczonego
do realizacji,

e odpowiednie oddalenie inwestycji od siedzib ludzkich, gwarantujgce brak przekroczen
obowigzujgcych norm emisji, w szczegdlnosci hatasu i pdl elektromagnetycznych,

e witasciwy nadzor i organizacja robot budowlanych, co powinno zapobiec zanieczyszczeniu
Srodowiska przez substancje ropopochodne z maszyn i urzgdzen budowlanych,

e postepowanie z odpadami, ktdre powstang na etapie budowy, eksploatacji i likwidacji
zgodne z przepisami ustawy o odpadach, w szczegdlnosci gromadzenie poszczegdlnych
rodzajéow odpaddéw w przystosowanych do tego celu kontenerach, przekazywanie odpadéw
do transportu, odzysku Iub unieszkodliwiania jedynie wyspecjalizowanym firmom,
posiadajgcym odpowiednie pozwolenia,

e zabezpieczenie w trakcie robét budowlanych warstwy humusowej ziemi, i wykorzystanie jej
po zakonczeniu robdt budowlanych na terenie inwestycji,

e prowadzenie prac budowlanych jedynie w porze dziennej,

e rezygnacja z zastosowania turbiny o gorszych parametrach i wybor nowoczesniejszej,
bardziej przyjaznej dla Srodowiska,

e odpowiednie odsuniecie lokalizacji poszczegélnych wiez od zadrzewien i kompleksow
lesnych,

¢ odpowiednie usytuowanie elektrowni, minimalizujgce ich potencjalny wptyw na przyrode,
w szczegdlnosci na ptaki i nietoperze (umozliwiajgce im swobodny przelot),

e znaczne oddalenie inwestycji od obszaréw chronionych i nie wkraczanie na obszary cenne
przyrodniczo,

e odtworzenie ewentualnych strat w roslinnosci powstatych w trakcie prac budowlano —
montazowych,

¢ malowanie konstrukcji matowymi farbami w jasnych kolorach, w celu eliminacji zjawiska
refleksow S$wietlnych, zwiekszenia widocznosci i prawdopodobienstwa dostrzezenia
pracujacej turbiny przez przelatujace ptaki,

e zastosowanie oznakowania przeszkodowego, tj. odpowiedniego malowania koncowek
Smigiet oraz lamp umieszczonych w najwyzszym miejscu gondoli,

79



¢ nie umieszczanie na konstrukcjach wiez reklam komercyjnych w celu zachowania waloréw
krajobrazowych.

¢ wykonanie prac zwigzanych z posadowieniem elektrowni wiatrowych poza sezonem
legowym ptakéw, w przypadku sgsiedztwa takich terendw

¢ wykonanie ewentualnej wycinki drzew i krzewdéw zwigzanej z realizacjg inwestycji poza
okresem wegetacyjnym roslin i sezonem legowym ptakdéw, o ile takowe zostaty stwierdzone.

10. dla drég bedacych przedsiewzieciami mogacymi zawsze znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko:

10.1. okreslenie zatozen do:

10.1.1. ratowniczych badan zidentyfikowanych zabytkéw znajdujacych sie na obszarze
planowanego przedsiewziecia, odkrywanych w trakcie robét budowlanych,

10.1.2. programu  zabezpieczenia istniejacych  zabytkéw przed negatywnym
oddziatywaniem planowanego przedsiewziecia oraz ochrony krajobrazu
kulturowego,

10.2. analize i ocene mozliwych zagrozen i szkéd dla zabytkéw chronionych
na podstawie przepisOw o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, w szczegdlnosci
zabytkow archeologicznych, w sgsiedztwie lub w bezposrednim zasiegu oddziatywania
planowanego przedsiewziecia;

Ten punkt najczeéciej nie dotyczy farm wiatrowych, wiec powinien by¢ pominiety w Raporcie O0S.

11. jezeli planowane przedsiewziecie jest zwigzane 2z uzyciem instalacji, poréwnanie
proponowanej technologii z technologia spetniajgcg wymagania, o ktérych mowa w art. 143
Pos;

Zgodnie z art. 143 Pos$, technologia stosowana w nowo uruchamianych lub zmienianych w sposdb

istotny instalacjach i urzadzeniach powinna spetnia¢ wymagania, przy ktérych okreslaniu uwzglednia

sie w szczegdlnosci:
¢ stosowanie substancji o matym potencjale zagrozen;
e efektywne wytwarzanie oraz wykorzystanie energii;
e zapewnienie racjonalnego zuzycia wody i innych surowcéw oraz materiatow i paliw;
e stosowanie technologii bezodpadowych i matoodpadowych oraz mozliwos¢ odzysku
powstajgcych odpaddw;
e rodzaj, zasieg oraz wielko$¢ emisji;
¢ wykorzystywanie poréwnywalnych proceséw i metod, ktére zostaty skutecznie zastosowane
w skali przemystowej;
e postep naukowo-techniczny.
W Raporcie 00S nalezy dokonaé poréwnania zastosowanych na farmie wiatrowej technologii
z wymienionymi wyzej uwarunkowaniami.

12. wskazanie, czy dla planowanego przedsiewziecia jest konieczne ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania w rozumieniu przepiséw Pos, oraz okreslenie granic takiego
obszaru, ograniczen w zakresie przeznaczenia terenu, wymagan technicznych dotyczacych
obiektow budowlanych i sposobéw korzystania z nich; nie dotyczy to przedsiewzieé
polegajacych na budowie drogi krajowej;

Przepisy dotyczgce obszaréw ograniczonego uzytkowania znajdujg sie w art. 135 i 136 Pos. Zgodnie
z nimi, jezeli z postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko, z analizy porealizacyjnej
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albo z przegladu ekologicznego wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych,
technologicznych i organizacyjnych nie mogg by¢ dotrzymane standardy jakosci srodowiska poza
terenem zaktadu lub innego obiektu, to dla oczyszczalni $ciekdéw, sktadowiska odpaddow
komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji elektroenergetycznej oraz
instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjnej tworzy sie obszar ograniczonego
uzytkowania.

Elektrownie wiatrowe nie zostaty wymienione w katalogu przedsiewziec, dla ktérych jest mozliwe
utworzenie obszaru ograniczonego uZytkowania. Wymienia sie tam natomiast linie i stacje
elektroenergetyczne, a wiec elementy farmy.

Nalezy w zwigzku z tym rozwazy¢, czy poza terenem, gdzie przebiegajg linie elektroenergetyczne oraz
poza terenem stacji elektroenergetycznej (GPZ) bedg dotrzymane standardy jakosci srodowiska (czyli
nie zostang przekroczone dopuszczalne prawem wartosci oddziatywan). Jesli pomimo zastosowania
dziatan zapobiegawczych i ograniczajgcych oddziatywanie tych elementéw farmy na srodowisko takie
przekroczenia bedg wystepowac, woéwczas autorzy Raportu powinni zaproponowaé utworzenie dla
linii lub GPZ obszaru ograniczonego uzytkowania.

Jezeli dla planowanego przedsiewziecia jest konieczne ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania, do raportu powinna by¢ zatgczona poswiadczona przez witasciwy organ kopia mapy
ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem granic tego obszaru.

13. przedstawienie zagadnien w formie graficznej;

Istotnym elementem Raportu OOS powinny byé elementy graficzne. Korzystne (jednak nie
obowigzkowe) bedzie wykonanie wizualizacji projektowanej FW w ramach analizy jej wptywu na
krajobraz, szczegdlnie jesli teren na ktérym jg zaprojektowano jest cenny krajobrazowo. Materiatem
podnoszgcym warto$é Raportu OOS jest tez dokumentacja fotograficzna wykonana na potrzeby
inwentaryzacji siedliskowej, ornitologicznej i chiropterologicznej.

14. przedstawienie zagadnien w formie kartograficznej w skali odpowiadajacej przedmiotowi
i szczegétowosci analizowanych w raporcie zagadnien oraz umozliwiajacej kompleksowe
przedstawienie przeprowadzonych analiz oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko;

W Raporcie 00S dla farm wiatrowych (lub w zatgcznikach do niego) zaleca sie jest przedstawienie
nastepujgcych zagadnien w formie map:

¢ lokalizacji elektrowni, drog dojazdowych, sieci elektroenergetycznej, GPZ (dla $redniej
wielkosci farmy wiatrowej, co w Polsce oznacza 10 — 25 elektrowni odpowiednig skalg mapy
wydaje sie skala 1: 25 000),

e analizowanych wariantéw alternatywnych (lokalizacyjnych),

e transektéw i punktéw obserwacyjnych ptakdéw i nietoperzy,

¢ stanowisk legowych ptakéw z zatgcznika 1 Dyrektywy ptasiej, na ktére elektrownie wiatrowe
moga oddziatywac,

¢ lokalizacji inwestycji wzgledem obszaréw objetych formami ochrony przyrody w rozumieniu
Uop,

e gtéwnych kierunkdéw przelotu ptakdéw i nietoperzy w czasie migracji wiosennej i jesienne;j,
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* miejsc wystepowania i zimowania, w tym kolonii rozrodczych, poszczegdlnych gatunkow
nietoperzy w rejonie farmy,

e wystepowania siedlisk przyrodniczych podlegajgcych ochronie na terenie farmy oraz
w bezposrednim sgsiedztwie, na ktére farma moze powodowac oddziatywania,

e analizowanej farmy, i farm, ktérych oddziatywania na srodowisko mogg sie kumulowac,

e siedlisk przyrodniczych z zatgcznika | Dyrektywy Siedliskowej na terenie farmy
oraz w bezposrednim sgsiedztwie, na ktére farma moze powodowaé oddziatywania,

e poswiadczong przez witasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem
granic obszaru, na ktérym konieczne jest utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania
(jesli w raporcie stwierdzono konieczno$¢ utworzenia takiego obszaru dla stacji
transformatorowej lub linii elektroenergetycznej).

15. analize mozliwych konfliktéw spotecznych zwigzanych z planowanym przedsiewzieciem

W punkcie tym nalezy przeanalizowa¢ mozliwosci wystgpienia konfliktéw spotecznych,
w odniesieniu do wariantu wybranego do realizacji oraz w odniesieniu do przeanalizowanych
w raporcie wariantow alternatywnych. Ewentualne (istniejgce lub potencjalne) konflikty nalezy
zasygnalizowa¢ w Raporcie O0S.

Polska procedura oceny oddziatywania na s$rodowisko umiejscowita konsultacje spoteczne
przedsiewziecia dopiero w momencie, kiedy zostat przygotowany i przedtozony raport. Zwykle wiec
nie jest mozliwe przedstawienie w Raporcie wynikdw konsultacji spotecznych, te bowiem zgodnie
z prawem dopiero zostang przeprowadzone.

Wtasciwe i zalecane jest jednak przeprowadzenie przez inwestora konsultacji projektu czy akcji
edukacyjnej jeszcze przed rozpoczeciem Procedury OOS (i poza tg procedurg), wg zasad opisanych
w rozdziale poswieconym dobrym praktykom w zakresie dialogu spotecznego. Takie dziatania s3
niewatpliwie korzystne dla projektu i przyczyniajg sie zwykle do wiekszej jego akceptacji przez
spoteczenstwo. Nie sg jednak wymagane prawem. Jesli inwestor przeprowadzit takie dziatania,
wskazane jest ich opisanie w Raporcie 00S.

16. przedstawienie propozycji monitoringu oddzialywania planowanego przedsiewziecia
na etapie jego budowy i eksploatacji lub uzytkowania, w szczegélnosci na cele i przedmiot
ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnosc tego obszaru;

W wypadku FW w wiekszosci wypadkéw niezbedne jest przeprowadzenie inwentaryzacji
ornitologicznej i chiropterologicznej (nazywanej powszechnie ,monitoringiem”), zaréwno przed
realizacjg inwestycji jak i po jej zrealizowaniu.

Inwentaryzacja przedinwestycyjna ptakéw i nietoperzy powinna trwac¢ ok. 1 roku i obejmowadé
wszystkie okresy fenologiczne. Dopuszczalne jest jej rozpoczecie w dowolnym czasie, takze
w trakcie trwania danego okresu fenologicznego.

W raporcie nalezy przedstawi¢ propozycje monitoringu przedinwestycyjnego lub jego wyniki
oraz propozycje monitoringu poinwestycyjnego.

Przedstawienie wynikéw monitoringu poinwestycyjnego nalezy traktowac jako rodzaj analizy
porealizacyjnej, ktdra powinna zostac¢ zalecona w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
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Mozliwe jest réwniez wydanie decyzji Srodowiskowej dla farmy wiatrowej bez uprzedniego
wykonania inwentaryzacji ptakow i nietoperzy (o ile nie ma innych przeciwwskazan do jej wydania).
W takim wypadku inwestor moze by¢ zobowigzany w dsu do wykonania ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko na etapie wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe.
Na tym etapie niezbedne bedzie dostarczenie przez inwestora petnych wynikow przedinwestycyjnej
inwentaryzacji ornitologicznej i chiropterologicznej.

17. wskazanie trudnosci wynikajacych z niedostatkéw techniki lub luk we wspétczesnej wiedzy,
jakie napotkano, opracowujac Raport 00S;

W tym punkcie Raportu 00$ mozna wskaza¢ np. braki lub niescistosci w przepisach prawnych, ktére
utrudniaty prawidtowe jego wykonanie (np. brak planéw ochronnych obszaréw Natura 2000, brak
planéw zadan ochronnych obszaréw Natura 2000).

Nalezy tez opisac¢ parametry, ktére mogty mie¢ wptyw na wyniki obliczen (np. w analizie akustycznej
przedsiewziecia).

18. streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie, w odniesieniu do
kazdego elementu Raportu 0OS;

Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym to podstawowy dokument, z jakim zapoznaje sie
spoteczenstwo w trakcie konsultacji spotecznych. W zwigzku z tym dokument ten powinien opisywac
przystepnym, nietechnicznym  jezykiem  wszystkie najwazniejsze  informacje, zawarte
w poszczegdlnych rozdziatach Raportu 00S. Streszczenie powinno zawierac tez elementy graficzne,
ufatwiajgce zrozumienie projektu przez osoby nie znajace sie na ochronie $rodowiska
czy zagadnieniach technicznych (np. mape z lokalizacjg elektrowni, drég,, kabli, GPZ).

19. nazwisko osoby lub oséb sporzadzajacych Raport 00S;
20. zrédta informacji stanowigce podstawe do sporzadzenia Raportu 00S.

8.3. SPOSOB OCENY

Organ prowadzacy postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko oraz organy
wspotdziatajgce (opiniujace, uzgadniajagce) dokonujg weryfikacji przedstawionego przez inwestora
Raportu OOS projektu farmy wiatrowej. Weryfikacja ma na celu ustalenie, czy informacje
przedstawione w raporcie s3:

e wystarczajgce, aby mozliwe bylo dokonanie rozstrzygniecia dotyczacego projektu przez
organy administracji uczestniczace w postepowaniu 00S

e Zgodne z postanowieniem o zakresie Raportu 0O0S, o ile bylo ono wydane w ramach
przedmiotowej procedury,

e Zgodne z art. 66 Uoos.
Rozstrzygnieciem RDOS bedzie postanowienie o uzgodnieniu warunkéw realizacji przedsiewziecia.

Rozstrzygnieciem organu Inspekcji Sanitarnej bedzie postanowienie zawierajgce opinie dotyczaca
warunkow realizacji przedsiewziecia.

83



Rozstrzygnieciem organu prowadzacego postepowanie bedzie decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Weryfikacja raportu o oddziatywaniu na srodowisko farmy wiatrowej powinna by¢ przeprowadzona
w sposob jak najbardziej obiektywny i poréwnywalny, w rdéinych rejonach kraju. Narzedziem
zalecanym w takich wypadkach jest lista sprawdzajaca.

W zwigzku z tym w niniejszych wytycznych przedstawiono liste sprawdzajgcy, ktdra umozliwi
dokonanie takiej weryfikacji. Nalezy podkresli¢, ze lista ta ma dos¢ szeroki zakres, majacy na celu
sprawdzenie zgodnosci Raportu OOS z interpretacjg przepiséw art. 66 Uoo$, jakiej dokonano
w niniejszych Wytycznych dla farm wiatrowych.

W wypadku, gdy w wyniku weryfikacji okaze sie, ze raport zawiera braki formalne lub merytoryczne,
organ administracji powinien wezwaé wnioskodawce do uzupetnienia Raportu 00S lub ztozenia
dodatkowych wyjasnien.

Pierwszym krokiem, jaki nalezy podja¢ przy weryfikacji Raportu O0OS za pomocg zaproponowane;j listy
sprawdzajacej jest jego wstepna analiza, majgca na celu ustalenie, gdzie znajduja sie poszczegdlne
informacje.

W przypadku kazdego pytania kontrolnego nalezy zdecydowad, czy dane pytanie odnosi sie
do analizowanego projektu, i wpisa¢ odpowiednio ,, TAK” lub ,,NIE” w kolumnie nr 2.

Konczac wypetnianie kazdej czesci listy kontrolnej nalezy rozwazyé, czy istniejg jakie$ specjalne cechy
projektu, ktdre nie zostaty objete pytaniami z listy kontrolnej. Jesli tak, nalezy dodaé te informacje do
listy w kolejnych polach.

Koncepcje listy sprawdzajgcej oparto na wytycznych Komisji Europejskiej , Guidance on EIA. EIS
Review” z 2001 r.*, dotyczacych weryfikacji raportéw o oddziatywaniu na $rodowisko.

' http://ec.europa.eu/environment/eia/eia-support.htm
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9. ANALIZA ODDZIALtYWANIA NA OBSZARY NATURA 2000

9.1. CEL

Ocena oddziatywania przedsiewziecia na obszary Natura 2000 jest, w przypadku farm wiatrowych,
zazwyczaj wykonywana w ramach Procedury OOS, a przedstawienie wynikdw tej oceny odbywa sie
w Raporcie 00S. Mozliwe sg dwie metody przedstawiania wynikéw tej oceny w ramach Raportu
00S:

» Uwzglednianie w poszczegéinych rozdziatach Raportu O0S elementéw oceny oddziatywania
na obszary Natura 2000, zgodnie z zaleceniem art. 66 ust.1 pkt. 4-8 Uoo$

*  Wykonanie odrebnego rozdziatu lub opracowania bedgcego zatacznikiem do Raportu 0OS,
przedstawiajgcego kompleksowo przeprowadzony proces oceny oddziatywania na obszary
Natura 2000 zgodnie z metodyka opisang w opracowaniu Dyrekcji Generalnej - Srodowisko
Komisji Europejskiej pt.: ,Ocena plandéw i przedsiewzie¢ znaczaco oddziatywujgcych
na obszary Natura 2000 — Wytyczne metodyczne dotyczace przepiséw Artykutu 6 (3) i (4)
Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG” z listopada 2001, wydawnictwem GDOS autorstwa
J.Engela ,Natura 2000 w ocenach oddziatywania przedsiewzie¢ na S$rodowisko”
oraz Przewodnikiem Komisji Europejskiej ,,Rozwdéj energetyki wiatrowej a Natura 2000”.

Pierwszy z opisanych sposobéw, powoduje iz trudniej jest zachowaé, zaréwno piszagcym Raport 00S,
jak i go oceniajgcym, spdjnosé oceny oddziatywan przedsiewziecia na Nature 2000. Czesto, w wyniku
takiego wymieszania w poszczegdlnych rozdziatach Raportu szerszej oceny oddziatywania
na Srodowisko oraz wezszej oceny oddziatywania na integralnosé, spdjnos¢ i przedmiot ochrony
obszarow Natura 2000, dochodzi do zatarcia istoty tej oceny. W przypadku odrebnego opracowania
duzo tatwiej jest zagwarantowac jego kompletnos¢, a tym samym poprawnosé wykonanej oceny.

9.2. ZAKRES

Analiza z oceny oddziatywania na obszary Natura 2000 (Analiza Naturowa) jest dokumentem, ktérego
celem jest przedstawienie wykonanej procedury oceny oddziatywania przedsiewziecia
na integralno$¢, spdjnosé¢ i przedmiot ochrony obszarow Natura 2000 oraz wnioskdw z nich
wynikajgcych w zakresie mozliwosci wystepowania znaczgcych oddziatywan na te cechy ocenianych
obszaréw Natura 2000.

Dokument ten powinien, co do zasady, zawiera¢ te same podstawowe elementy co raport
oddziatywania na Srodowisko z ta rdznica, ze w Analizie Naturowej nalezy sie ograniczy¢ jedynie
do okredlenia tych elementéw przedsiewziecia i tych ich oddziatywan, ktére mogg wptywac
na przedmiot ochrony danego obszaru Natura 2000 lub na jego integralnos¢ i spéjnosc.

Wykonujgc i oceniajgc analize oddziatywania przedsiewziecia na obszary Natura 2000 nalezy
pamietac, ze zgodnie z art. 33 Uop zabrania sie, podejmowania dziatan moggcych, osobno lub
w potgczeniu z innymi dziataniami, znaczgco negatywnie oddziatywacd na cele ochrony obszaru Natura
2000, w tym w szczegdlnosci:
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1) pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkdw roslin i zwierzat, dla ktérych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub

2) wptynagé negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000, lub

3) pogorszyé integralno$¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami.

Wyjatki od powyiszych zakazow okresla art. 34 Uop, ktéry dopuszcza realizacje przedsiewziec
mogacych znaczgco oddziatywaé na obszary Natura 2000, gdy zaistniejg konieczne wymogi
nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym,
przemawiajgce za koniecznos$cia realizacji przedsiewziecia i wobec braku rozwigzan alternatywnych.
To drugie zastrzezenie, méwigce o braku rozwigzan alternatywnych, wyklucza wtasciwie mozliwosc
dopuszczenia realizacji farmy wiatrowej, ktéra znaczaco oddziatywataby na obszary Natura 2000,
gdyz zawsze mozna stworzy¢ dla niej alternatywe w postaci innego zrddta energii badz innej dla niej
lokalizacji.

Gtéwne elementy Analizy Naturowej, to:

1. Opis planowanego przedsiewziecia
1.1. Charakterystyka przedsiewziecia

W tym rozdziale nalezy opisa¢ przedsiewziecie analogicznie do opisu przedsiewziecia w Raporcie
00S, z tym ze nalezy wyszczegdlni¢ te elementy ktdre moga dotyczyé¢ oddziatywar na obszar Natura
2000. Moga to by¢ drogi, wykopy, fundamenty — ich lokalizacja i sposéb wykonania, w przypadku
oceny wptywu np. na siedliska przyrodnicze bedace przedmiotem ochrony danego specjalnego
obszaru ochrony siedlisk. Gtéwnie bedg to jednak te elementy, ktdore mogg oddziatywac na ptaki,
bedace przedmiotem ochrony obszaréw specjalnej ochrony ptakéw i nietoperze, bedace
przedmiotem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk. Wsréd nich wymienié mozna: wysokos¢ wiezy,
zasieg wirnika, ilos¢ turbin, ich rozstaw, emitowany hatas.

1.2. Opisy wariantéw alternatywnych

Niezwykle istotnym elementem oceny oddziatywania na Nature 2000 jest ocena wariantéw
alternatywnych przedsiewziecia, ze wzgledu na fakt iz tylko w przypadku braku rozwigzan
alternatywnych, przedsiewziecie mogace znaczgco oddziatywac¢ na obszary Natura 2000 moze byc
zrealizowane. Nalezy podkresli¢, iz w przypadku takich przedsiewzie¢ jak FW uzasadnienie, iz brak
jest rozwigzan alternatywnych, w kontekscie potencjalnych znaczacych oddziatywan na srodowisko
jest praktyczne niemozliwe.

1.3. Opis wariantu obecnie proponowanego przez wnioskodawce

Tu opisywane jest przedsiewziecie, ktére zdaniem wnioskodawcy jest optymalne przy uwzglednieniu
czynnikow ekonomicznych, spotecznych i Srodowiskowych.

2. Screening

Screening jest niezwykle istotnym elementem oceny oddziatywania na obszary Natura 2000, ktérego
zadaniem jest stwierdzenie, czy istnieje prawdopodobiedstwo wystgpienia oddziatywan
przedsiewziecia na integralnosé, spojnosc i przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000. W przypadku
braku takiego zagrozenia, screening powinien zakonczy¢ sie uzasadnionym stwierdzeniem iz:
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e brak jest podstaw do twierdzenia potencjalnych oddziatywan na obszary Natura 2000, a tym
samym nie jest potrzebna szczegétowa ocena tych oddziatywan, lub

e istnieje podejrzenie wystgpienia oddziatywan przedsiewziecia na obszary Natura 2000,
a coza tym idzie niezbedne jest wykonanie szczegétowej oceny tych oddziatywan, celem
stwierdzenia czy moga to by¢ oddziatywania o charakterze znaczgcym.

W ramach screeningu nalezy dokona¢ opisu obszarow Natura 2000 pozostajgcych w strefie
potencjalnych oddziatywan przedsiewziecia, charakterystyki mozliwych oddziatywan planowanego
przedsiewziecia, ktére mogtyby wptywac na integralnos¢ i spdjnos¢ oraz przedmiot ochrony tych
obszarow i na tej podstawie dokonac oceny, czy takie oddziatywania sg prawdopodobne.

2.1. Lokalizacja przedsiewziecia wzgledem obszaréw Natura 2000

Nalezy w tym miejscu okresli¢ szczegdtowo potozenie FW badz w granicach obszaru Natura 2000,
badZ wykaza¢ odlegtosci granic FW od granic obszaréw Natura 2000 znajdujacych sie w zasiegu
oddziatywania przedsiewziecia. W przypadku oceny wptywu na obszary specjalnej ochrony ptakéw
zasieg potencjalnego oddziatywania moze by¢ znaczacy, gdyz ocenie podlega takze integralnosc
i spéjnos¢ obszaréw Natura 2000. Nalezy wiec wzig¢ pod uwage mozliwo$¢ przemieszczania sie
ptakéw pomiedzy poszczegdlnymi obszarami Natura 2000, bgdZ miedzy danym obszarem a np.
miejscami zerowisk, a takze state trasy migracyjne gatunkow bedacych przedmiotem ochrony na
danym obszarze. Jezeli wiec FW ma by¢ zlokalizowana w korytarzu ekologicznym tgczgcym Obszar
Specjalnej Ochrony Ptakéw, lezgce od siebie nawet w znacznej odlegtosci, to w przypadku,
gdy na obydwu obszarach przedmiotem ochrony sg te same gatunki ptakow, istnieje koniecznosc
oceny potencjalnego wptywu na obydwa te obszary. Lokalizacja FW wzgledem obszaréw Natura 2000
powinna zosta¢ przedstawiona na mapie.

2.2. Opis zatwierdzonych i potencjalnych obszaréw Natura 2000 pozostajgcych w strefie
potencjalnego oddziatywania przedsiewziecia, zawierajacy:
2.2.1.Znaczenie obszaru
2.2.2.Przedmiot i cel ochrony
2.2.3.Powigzania z innymi obszarami

W tym rozdziale, na podstawie Standardowych Formularzy Danych dla kazdego z opisywanych
obszaréw nalezy przedstawi¢ dla ochrony jakich gatunkéw ptakéw, nietoperzy lub siedlisk dany
obszar zostat utworzony, gdyz to wtasnie wptyw na te siedliska i gatunki jest przedmiotem analiz.

2.3. Opis potencjalnych oddziatywan przedsiewziecia na obszary Natura 2000, obejmujacy:
2.3.1.0ddziatywanie na ornitofaune i chiropterofaune
2.3.2.0ddziatywanie na pozostate elementy srodowiska
2.3.3.Wzajemne oddziatywania poszczegdlnych elementédw Srodowiska
2.3.4.Przewidywane znaczgce oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko

W przypadku oceny wykonywanej dla FW kluczowe znaczenie na ogdét bedzie miat wpltyw na ptaki
i nietoperze, w przypadku oceny wptywu na obszar utworzony w celu ochrony nietoperzy. Nalezy
opisa¢ podstawowe oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki/nietoperze, zaréwno w zakresie
potencjalnych kolizji, jak i niszczenia siedlisk, zajmowania miejsc zerowiskowych/wypoczynkowych,
ptoszenia z siedlisk legowych, jak i bariery w migracjach lokalnych i sezonowych. W przypadku oceny
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wptywu na siedliska lub inne gatunki bedgce przedmiotem ochrony nalezy okresli¢ w jaki sposéb EW
mogg na nie oddziatywac, lub wykazac ze nie zachodzi zagrozenie takimi oddziatywaniami.

2.4. Skutki srodowiskowe nie zrealizowania przedsiewziecia

Nalezy opisac jakich oddziatywan na przedmiot ochrony danego obszaru mozna unikng¢ nie realizujac
przedsiewziecia. Zgodnie jednak z zaleceniami Dyrektywy 2009/28/WE o promocji wykorzystania
energii z OZE, nalezy takze opisac jaki efekt ekologiczny, zwigzany z realizacja farmy wiatrowej, nie
zostanie osiggniety w zakresie redukcji emisji zanieczyszczen i gazéw cieplarnianych.

2.5. Ocena prawdopodobienstwa wystgpienia oddziatywan

Na podstawie dokonanego opisu przedsiewziecia i charakterystyki potencjalnych jego oddziatywan
oraz znaczenia i celdw ochrony obszaréw Natura 2000 znajdujacych sie w zasiegu tych oddziatywan,
nalezy oceni¢ czy istnieje potencjalne zagrozenie wystepowania znaczacych oddziatywan na
przedmiot ochrony oraz integralnos$¢ i spéjnos¢ obszaréw Natura 2000. W przypadku FW
prawdopodobienstwo wystgpienia oddziatywan na obszary Natura 2000 wystepowac bedzie zawsze
wtedy, gdy stwierdzono na terenie oddziatywan farmy wiatrowej gatunki ptakéw i nietoperzy
lub obecno$¢ siedlisk bedacych przedmiotami ochrony na obszarach Natura 2000. Nalezy przy tym
pamietac, ze ocenie podlegajg nie tylko bezposrednie oddziatywania, takie jak zderzenia ptakow
czy nietoperzy z elektrowniami, ale takze posrednie, ktére mogg oddziatywa¢ np. na siedliska.
Zablokowanie przeptywu wody w strumieniu, poprzez niewtasciwg budowe drég dojazdowych
do farmy, moze np. spowodowac trwatg degradacje torfowisk, zasilanych tym strumieniem nawet
kilkadziesigt kilometrow w dét jego biegu. Jesli takie zagrozenia sg nieprawdopodobne, mozna
na tym zakonczy¢ ocene. W przypadku gdy brak jest pewnosci, ze FW moze potencjalnie oddziatywad
znaczaco na obszary Natura 2000 nalezy wykona¢ szczegdtowg ocene jej oddziatywania na kazdy
z przedmiotéw ochrony, a takze na integralnosé i spéjnosc obszarow.

3. Wiasciwa ocena oddziatywania na obszary Natura 2000

Celem wtasciwej oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszary Natura 2000 jest stwierdzenie,
czy przedsiewziecie moze spowodowac naruszenie wtasciwego stanu ochrony gatunkow i siedlisk,
dla ktérych zostaty utworzone obszary Natura 2000. Nalezy przy tym pamietaé, ze nie kazde
oddziatywanie bedzie miato charakter oddziatywania znaczacego, zwtaszcza jesli zastosuje sie
odpowiednio dobrane dziatania minimalizujgce. Tak wiec nie kazde oddziatywanie przedsiewziecia
na obszary Natura 2000 bedzie powodowac niemoznos¢ jego realizacji.

3.1. Oddziatywanie na cele i przedmiot ochrony obszarow Natura 2000 oraz integralnos¢ tych
obszaréw

Nalezy tutaj doktadnie przedstawic te gatunki i siedliska, bedgce przedmiotem ochrony ocenianych
obszarow Natura 2000, na ktére planowana FW moze mieé znaczgce oddziatywanie i dokonad oceny,
czy poszczegdlne oddziatywania mogg mieé charakter znaczacy na kazdy z wskazanych gatunkéw
i/lub siedlisk.

W przypadku badania wptywu na ptaki i nietoperze nalezy okresli¢, czy istnieje zagrozenie zachwiania
wtasciwego stanu ochrony populacji gatunkéw, bedacych przedmiotem ochrony na ocenianych
obszarach Natura 2000, w stopniu wptywajgcym na ich trwatos¢, poprzez zwiekszenie $miertelnosci,
wyparcie z siedlisk kluczowych dla ich ekologii lub utrudnienie przemieszczania sie. Aby dokonac
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takiej oceny, nalezy przeanalizowa¢ biologie danego gatunku, charakter jego wystepowania
na danym terenie (migracje, przelot lokalny, legowiska, zerowiska, miejsca wypoczynku), istotnos¢
siedlisk wystepujgcych na danym terenie dla ekologii chronionej populacji i zapewnienia
jej wiasciwego stanu ochrony. W przypadku gatunkéw migrujgcych nalezy odnies¢ sie do trwatosci
i jakosci ich populacji globalnych, w odniesieniu do zagrozenia potencjalng Smiertelnoscig na farmie
oraz bariery w migracji, jakg moze ona stworzy¢. Nalezy pamietac, ze dyskwalifikujgcy mozliwoscé
realizacji danej FW jest taki wptyw, ktéry mozna uznac¢ za znaczacy, a nie kazdy przypadek zabitego
ptaka i/lub nietoperza, czy zajecie jakiegokolwiek fragmentu siedliska, gdzie wystepujg ptaki i/lub
nietoperze. Znaczacy negatywny wptyw na ww. obszary Natura 2000, bedzie miat miejsce
w przypadku, gdy funkcjonujgca farma wiatrowa spowoduje zniszczenie jakiegos siedliska lub
uniemozliwienie korzystania z niego przez gatunki dla ochrony ktérych zostat utworzony dany obszar,
w takiej skali iz spowoduje to trwate zachwianie ekologii danej populacji i utrate diugotrwaty
wtasciwego stanu jej ochrony. Inng formag znaczacego oddziatywania farmy wiatrowe] bedzie
spowodowanie $miertelnosci ptakdéw/nietoperzy na skutek kolizji z elementami przedsiewziecia
lub zmniejszenie ich liczebnosci np. z powodu ptoszenia, co bedzie na poziomie powodujgcym istotny
i trwaty spadek liczebnosci populacji danego gatunku, stanowigcej cel ochrony obszaru Natura 2000.
Nalezy pamietac ze ocena musi odnosic¢ sie nie tylko do poszczegdlnych elementéw przedsiewziecia,
np. elektrowni wiatrowych, ale takze do wszystkich jego elementéw tgcznie oraz innych
przedsiewzie¢ moggcych zwieksza¢ dane oddziatywanie poprzez kumulacje wptywu.

Niestety ocena skali potencjalnej Smiertelnosci na farmie wiatrowej jest niezwykle trudna, a jeszcze
trudniejsza jest estymacja wptywu tej smiertelnosci na trwatos¢ populacji w dtugiej perspektywie
czasowej. Dlatego tez, analizy takie, jako narzedzie pomocnicze oceny, powinny by¢ wykonywane
z duzg ostroznoscia przez ekspertéw z dogtebna wiedzg na temat zaréwno ekologii danego gatunku,
jak i specyfiki oddziatywan powodowanych przez elektrownie wiatrowe. Nalezy przy tym podkreslic,
ze farmy wiatrowe zlokalizowane poza wtasciwie utworzonymi obszarami Natura 2000, tylko
w wyjatkowych sytuacjach powinny tworzy¢ ryzyko wystepowania znaczacych oddziatywan
na obszary Natura 2000, gdyz zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia
2010 roku w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedgcych przedmiotem zainteresowania
Wspdlnoty, a takze kryteriow wyboru obszarow kwalifikujgcych sie do uznania lub wyznaczenia
jako obszary Natura 2000 (Dz.U. 2010 nr 77 poz. 510), wtasciwie wyznaczony obszar Natura 2000
powinien obejmowac powierzchnie, ktéra zapewni skuteczne i trwate wystepowanie populacji
gatunkéw oraz obejmujgcg przestrzen zyciowg stabilnych, rozmnazajgcych sie lokalnych populacji
gatunkow, dla ktdrych ochrony obszar dany zostat wyznaczony. Oznacza to, ze tylko w wyjgtkowych
przypadkach tereny potozone poza wyznaczonym obszarem Natura 2000 bedg kluczowe dla
zachowania wtasciwego stanu ochrony na tych obszarach. Sytuacja taka moze mieé¢ miejsce zwtaszcza
w odniesieniu do terendw zerowiskowych ptakéw szponiastych gniazdujgcych na obszarach Natura
2000, czy lokalnych ikrajowych korytarzy ekologicznych ptakéw i nietoperzy. Nalezy przy tym
pamietac, ze stopien potencjalnych oddziatywan musi sie odnosi¢ do oceny wptywu skumulowanego
z oddziatywaniami innych przedsiewzie¢ na oceniane populacje.

4. Wykonane i zalecane dziatania majgce na celu zapobieganie i ograniczanie wptywu
przedsiewziecia na srodowisko

Nalezy pamietad, ze dziatania minimalizujgce sg integralnym elementem oceny skali oddziatywan
przedsiewziecia na obszary Natura 2000. Ostateczne wnioski co do mozliwosci wystgpienia
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znaczacych oddziatywan mozna wyciggna¢ po analizie skutecznosci zaproponowanych dziatan
minimalizujgcych. Dziatania minimalizujagce powinny by¢ dobrane z uwzglednieniem wptywu
na konkretne elementy bedace przedmiotem ochrony Natura 2000 podczas catego okresu realizacji
i eksploatacji przedsiewziecia, na ktére w ramach oceny okreslono mozliwos¢ wystepowania
oddziatywan.

5. Woyniki oceny wptywu przedsiewziecia na przedmiot ochrony na obszarach Natura 2000 oraz ich
spojnosc i integralnosc

Wyniki powinny wykazywac w sposéb konkretny i obiektywny skale oddziatywan FW na te elementy
obszarow Natura 2000, ktére sg ich przedmiotem ochrony, albo wptywajg na ich spéjnosc¢
i integralnos¢. Konkluzja wykonanej analizy powinna w sposéb jednoznaczny stwierdzad,
czy planowane przedsiewziecie, przy uwzglednieniu wykonanych i zaplanowanych dziatan
minimalizujgcych moze powodowaé oddziatywania znaczgce na przedmiot ochrony oraz integralnosé
i spdjnos¢ obszaréw Natura 2000.

9.3. SPOSOB OCENY

Gtéwnym celem oceny oddziatywania na obszary Natura 2000 jest odpowiedZ na pytanie, czy dana
FW, pojedynczo i w powigzaniu z innymi przedsiewzieciami i planami, moze powodowaé znaczacy
wptyw na integralnosé, spdjnosé lub przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000. Nalezy wiec bardzo
precyzyjnie okresli¢ jakie znaczace oddziatywania moze powodowac¢ farma wiatrowa, wobec
obszaréw Natura 2000.

Oceny nalezy dokonywac biorgc pod uwage:

¢ Najlepsza dostepna wiedze naukowa
¢ Przedmiot ochrony danego obszaru Natura 2000
e Czynniki okreslajace spéjnosc i integralnos¢ obszaréw Natura 2000.

Zgodnie z wytycznymi metodycznymi dotyczacymi przepisow Artykutu 6 (3) i (4) Dyrektywy
Siedliskowej 92/43/EWG wykonanych na zlecenia DG Srodowisko KE, oraz bezposrednim
stanowiskiem KE (MN2000, par. 4.6(3)): ,Integralnosc¢ obszaru obejmuje jego funkcje ekologiczne.
Decyzja odnosnie tego czy podlega ona negatywnemu oddziatywaniu powinna koncentrowac
i ogranicza¢ sie do celow ochrony obszaru”. Z tego powodu niezwykle istotne jest okreslenie,
ktore gatunki lub siedliska sg przedmiotem ochrony danego obszaru i w ocenie skupi¢ sie
na oddziatywaniach, ktére moze FW na nie powodowac. Najistotniejsza, z punktu widzenia
niniejszych Wytycznych, bedzie ocena oddziatywan farm wiatrowych na ptaki, bedace przedmiotem
ochrony na OSOP.

Obszary Natura 2000 wyznacza sie na podstawie kryteriéw okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedgcych
przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, a takze kryteriow wyboru obszarow kwalifikujgcych sie
do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz.U. 2010 nr 77 poz. 510).

Przy ocenie wptywu przedsiewziecia na obszary Natura 2000 nalezy wiec przede wszystkim
stwierdzié, na ktore z czynnikow Srodowiskowych, decydujgce o utworzeniu i funkcjonowaniu danego

90



obszaru, przedsiewziecie moze oddziatywa¢ i czy te oddziatywania mogg spowodowad
w perspektywie dtugofalowej zanikniecie tego czynnika.

Ocenie podlegajg gatunki, ktéore w Standardowym Formularzu Danych (SDF) posiadajg ocene
znaczenia obszaru na poziomie A, B lub C. Jezeli ktdory$ z gatunkdw spetniajgcych te kryteria
na istniejgcych obszarach Natura 2000, pozostajacych w zasiegu oddziatywan ocenianej FW,
wystepuje na obszarze planowanego przedsiewziecia, co zostato wykazane w monitoringach
przedrealizacyjnych, nalezy dla tego gatunku okresli¢ czy dana FW moze powodowac wobec niego
znaczgce oddziatywania.

Zgodnie z wytycznymi do interpretacji art. 6 Dyrektywy Siedliskowej (Zarzgdzanie obszarami Natura
2000 — Postanowienia art. 6 dyrektywy ,siedliskowej” 92/43/EWG) aby oceni¢ czy zaktdcenie
w stosunku do celdw dyrektywy jest znaczgce, mozna odnie$¢ sie do definicji Korzystnego Stanu
Ochrony (KSO)*, zdefiniowany w art. 1 (i):

Dla gatunku KSO ma miejsce, jesli:

¢ dane o dynamice i liczebnosci populacji rozpatrywanego gatunku wskazujg, ze utrzymuje sie
on w skali dtugoterminowej jako zdolny do samodzielnego przetrwania sktadnik swoich
siedlisk,
e naturalny zasieg gatunku nie zmniejsza sie, ani tez prawdopodobnie nie ulegnie zmniejszeniu
w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci,
e istnieje i prawdopodobnie bedzie istnie¢ w przysztosci wystarczajgco duza powierzchnia
siedlisk dla zachowania jego populacji w dtugim okresie czasu.
O znaczacym zaktdceniu mozna wiec moéwi¢ w odniesieniu do przedsiewzie¢, ktére moga
spowodowac trwaty spadek liczebnosci populacji na danym obszarze Natura 2000, trwatego
zmniejszenia zasiegu wystepowania gatunku na danym obszarze i/lub trwate zmniejszenie wielkosci
siedlisk gatunku w stopniu uniemozliwiajgcym utrzymanie wtasciwej liczebnosci populacji na danym
obszarze.

Ponadto, w odniesieniu do gatunkéw migrujgcych, mozna bra¢ dodatkowo pod uwage kryteria
okreslone przez Bird Life International”, wskazujace szczegdlne zagrozenia dla trwatoéci i jakosci
populacji ptakéw. Spetnienie jednego z nich powoduje zaliczenie danego gatunku do kategorii
zagrozonych. Kryteria te to:

Kryterium zasiegu (size criterium) - prég wrazliwosci to rozmiar zasiegu wystepowania mniejszy niz
20,000 km? potaczony z malejacymi albo wahajacymi sie: zakresem wystepowania,
jakoscig/trwatoscig siedlisk, albo wielko$cig populacji i matg liczbg lokalizacji lub ich
fragmentaryzacja.

Kryterium trwatosci populacji (trend population) - prog wrazliwosci wyznacza wielko$¢ spadku
liczebnosci populacji powyzej 30% w ciggu 10 lat lub trzech pokolen.

Ow polskim prawodawstwie (Uop art. 5 pkt. 24 i 25) stosuje sie okreslenie , wtasciwy stan ochrony
gatunku/siedliska przyrodniczego”

2t Problematyka ta zostanie na gruncie polskim wyjasniona w Wytycznych ,Ptasich” przygotowywanych przez
GDOS.
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Kryterium wielkosci populacji (population size) - prég wrazliwosci wyznacza liczebnos$¢ ponizej
10,000 dojrzatych osobnikéw ze statym spadkiem szacunkowym powyzej 10% w ciggu dziesieciu lat
lub 3 pokolen, albo okreslonej struktury populacji.

Przy ocenie czy potencjalne oddziatywania FW na poszczegdlne gatunki moze by¢ znaczace nalezy
wiec okresli¢, czy w wyniku realizacji przedsiewziecia istnieje zagrozenie:

e zajecia powierzchni siedliska wystepowania danego gatunku, lub wyparcie tego gatunku
z siedlisk w skali zmniejszajace]j jego wystepowanie na obszarze mniejszym niz 20 000 km?,
lub w sposéb istotny zwiekszajgcej fragmentacje tych siedlisk lub powodujgcej likwidacje
tego siedliska w skali lokalnej/regionalnej.

e zmniejszania sie trwatego lokalnej populacji w wyniku zderzen z wiatrakami w stopniu
wiekszym niz 30% w ciggu 10 lat (3% rocznie) ,

e zmniejszenia populacji Swiatowej ponizej poziomu 10 000 dojrzatych osobnikdw lub lokalnej
populacji 0 10% w ciggu 10 lat (1% w skali roku)

Ocena skali wptywu na ptaki i nietoperze powinna opierac sie przede wszystkim na analizie, takich
elementow jak sposdb wykorzystania terenu planowanej farmy przez osobniki chronionych populacji:

e wystepowanie stanowisk legowych populacji bedacych przedmiotem ochrony w strefach
oddziatywan danego przedsiewziecia,

e czestos¢ zerowania na danym terenie i znaczenie danego terenu dla trwatosci i jakosci bazy
pokarmowej danej populacji,

e sposOb wykorzystania przestrzeni powietrznej farmy przez poszczegdélne osobniki
chronionych populacji — wysokos¢ przemieszczania sie, kierunki i charakter przemieszczania
sie (lokalny, czy migracyjny)

e wystepowanie miejsc wypoczynkowych w strefie oddziatywania przedsiewziecia i ich
znaczenie dla populacji bedacych przedmiotem ochrony.

Biorgc pod uwage znane dane o Smiertelnosci ptakdéw i nietoperzy na farmach wiatrowych oraz skale
ich wypierania przez tego typu przedsiewziecia z siedlisk, mozna stwierdzi¢ Zze znaczace
oddziatywanie farm wiatrowych na ptaki, czy nietoperze bedace przedmiotem ochrony obszaréw
Natura 2000 bedzie wystepowac w nielicznych sytuacjach. W wiekszosci przypadkdw, zwtaszcza farm
wiatrowych zlokalizowanych poza obszarami specjalnej ochrony ptakéw czy tez specjalnymi
obszarami ochrony siedlisk cennych dla nietoperzy, przy zastosowaniu wtasciwych dziatan
minimalizujgcych  obejmujgcych  m.in.  wtasciwg lokalizacje  elektrowni,  odpowiednie
zagospodarowanie terenu farmy, czy w skrajnych przypadkach okresowe wytgczanie elektrowni,
zagrozenia znaczacymi oddziatywaniami nie nalezy sie spodziewacd. Jednak kazdorazowo, wnioski
w tym zakresie mozna wyciggac dopiero po wykonaniu rzetelnej oceny, zgodnej z opisang metodyka.

Istotnym elementem oceny, w przypadkach istnienia wiarygodnego prawdopodobienstwa
wystgpienia znaczacych oddziatywan na ptaki i nietoperze, moze by¢ statystyczne szacowanie
spodziewanego ubytku populacji w wyniku zwiekszonej Smiertelnosci. Niestety w chwili obecnej
nie istniejg modele, ktdre by w sposéb niepodwazalny mogty takg estymacje wykonadé. Istniejgce
metodyki w tym zakresie mogg jednak by¢ przydatnym narzedziem pomocniczym w ocenie skali
potencjalnych oddziatywan, zwtaszcza jesli bedg bazowac na danych referencyjnych z istniejgcych,
porownywalnych krajowych farm wiatrowych. Nawet jednak przy wykorzystaniu tego typu metod,
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wskazane jest uwzglednianie w trakcie oceny wynikow uwarunkowan lokalnych badanego terenu
oraz bazowanie na ekologii poszczegdlnych gatunkdéw.

Przy ocenie wptywu na spdjnosé¢ i integralnos$¢ obszaréw Natura 2000, w odniesieniu do wptywu
na ptaki i nietoperze, nalezy zweryfikowaé czy dana FW moze powodowaé utrudnienia
W przemieszczaniu sie w ramach danego obszaru lub pomiedzy obszarami gatunkéw bedacych
przedmiotem ochrony na tych obszarach w stopniu wptywajagcym na trwato$¢ populacji tych
gatunkéw. Bariera taka musiataby sie przyczyniaé albo do znaczacych strat energetycznych
migrujgcych ptakéw spowodowanych znaczacym wydtuzeniem trasy migracji albo catkowicie
uniemozliwiaé przemieszczanie sie ptakéw pomiedzy siedliskami waznymi dla ich biologii.

Szczegdétowe metody prowadzenia oceny oddziatywania farm wiatrowych na integralnosé, spéjnosc
i przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000 zostanie przedstawiona w szczegdtowych wytycznych
w zakresie prognozowania oddziatywan na ptaki i nietoperze.

Nalezy pamietaé, aby przy ocenie ostatecznych wnioskdw o mozliwosci wystgpienia znaczacych
oddziatywan uwzglednié¢ przewidywane efekty dziatan minimalizujgcych. Do takich dziatan moga
naleze¢, np.:
e zmiana lokalizacji poszczegdlnych elektrowni wiatrowych,
¢ zmiana lokalizacji poszczegdlnych elementdw infrastruktury towarzyszacej lub sposobow jej
budowy,
e okreslenie harmonogramu robdt,
e okresowe wytgczania poszczegdlnych elektrowni wiatrowych,
e wdrazanie programow zarzadzania siedliskami na terenie farmy i w jej bezposrednim
otoczeniu.

Dopiero po analizie dziatan minimalizujacych i stwierdzeniu ich bezskutecznosci w odniesieniu

do zagrozenia wystgpienia znaczgcych oddziatywan mozna uniemozliwi¢ realizacji catosci lub czesci
planowanego przedsiewziecia.
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10. PROGNOZOWANIE ODDZIALtYWANIA FARMY WIATROWEJ NA SRODOWISKO -
DOBRE PRAKTYKI

W rozdziale tym opisane zostaty dziatania, ktére nie wchodzg w zakres procedury administracyjnej,
ale sg waznym elementem procesu prognozowania oddziatywan farm wiatrowych na srodowisko.
Mozna je traktowaé, jako dobre praktyki umozliwiajgce optymalizacje procedury oceny
oddziatywania na srodowisko farm wiatrowych. Nalezy jednak podkresli¢, iz ich stosowanie nie jest
obligatoryjne. W uzasadnionych przypadkach, niektére z dziatan opisanych ponizej, mogg by¢
zalecone do wykonania w ramach oceny oddziatywania na srodowisko w postanowieniu o zakresie
raportu o oddziatywaniu na Srodowisko. W takim przypadku, organ wydajacy postanowienie
powinien uszczegotowic zakres i metodyke wykonania wskazanych analiz i opracowan.

10.1. ANALIZA WSTEPNA

Analiza wstepna jest niezwykle istotnym dziataniem, ktére powinno rozpoczyna¢ wspotprace
dewelopera/inwestora z ekspertami prowadzgcymi proces prognozowania oddziatywan farmy
wiatrowej na sSrodowisko. Pozwala na wykluczenie terenéw szczegdlnie ryzykownych z punktu
widzenia wptywu na srodowisko lub lokalne spotecznosci, przewidzianych wstepnie pod realizacje
przedsiewziecia, jeszcze przed rozpoczeciem procedury administracyjnej w sprawie zmiany suikzp
i mpzp, czy tez wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Mozna tym samym, nie tylko
zminimalizowaé zawczasu ryzyko znaczgcych oddziatywan na srodowisko czy tez potencjalnych
konfliktow spotecznych, ale takze zoptymalizowaé koszty dziatan minimalizujgcych oddziatywania
przedsiewziecia.

Cel:

1. Wstepna ocena lokalizacji dla planowane] inwestycji oraz pierwotnego wariantu projektu
przygotowanego przez dewelopera, pod kgtem potencjalnych konfliktéw srodowiskowych
i spotecznych.

2. Wyeliminowanie terenéw zagrozonych znaczacymi konfliktami, ktére mogg zablokowac catg
inwestycje

3. Zebranie informacji o uwarunkowaniach s$rodowiskowych i spotecznych potrzebnych
do przygotowania KIP

4. Okreslenie zakresu analiz i monitoringdw niezbednych dla petnej oceny oddziatywania
na srodowisko

Zakres:
1. Wstepna analiza siedliskowa
2. Wstepna analiza uwarunkowan ornitologicznych

3. Wstepna analiza uwarunkowan chiropterologicznych
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4. Wstepna analiza uwarunkowan spotecznych
Zrédta danych:

1. Mapa wstepnej lokalizacji turbin

2. Dostepne dane literaturowe

3. Mapy terenu, ortofotomapa

4. Przyrodnicza wizja lokalna

5. Konsultacje z lokalnymi wtadzami

Na tym etapie powinna zosta¢ wykonana pierwsza, wstepna analiza potencjalnego wptywu
planowanej FW na $rodowisko, ktérej efektem powinno by¢ okreslenie najbardziej ryzykownych,
z punktu widzenia Srodowiskowego i spotecznego, lokalizacji pod budowe EW:

e terendw w bezposrednim sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej, pod katem ryzyka
zwigzanego z oddziatywaniami hatasowymi i wizualnymi

e siedlisk cennych przyrodniczo (wymienionych w zatgczniku 1 do Dyrektywy Siedliskowej),
na ktére EW mogg miec negatywny wptyw

e terenéw o duzym prawdopodobienstwie wystepowania siedlisk legowych ptakéw gatunkéw
wymienionych w Zatgczniku | do Dyrektywy Ptasiej, na ktdre elektrownie wiatrowe mogg
negatywnie oddziatywac oraz terenéw lezgcych w ich bezposrednim sgsiedztwie

e terenéw w bezposrednim sgsiedztwie terendw zerowiskowych nietoperzy i wielu gatunkéw
ptakéw objetych ochrong (szpalery drzew, starodrzew, cieki wodne, oczka wodne, krawedzie
lasow).

Na tym etapie powinna nastgpi¢ ocena i weryfikacja pierwszego wariantu lokalizacyjnego
planowanego przedsiewziecia, co powinno zosta¢ udokumentowane i przedstawione na etapie 00S
w raporcie o oddziatywaniu, jako element wariantowania projektu. Powinny zosta¢ wskazane tereny,
na ktorych nie nalezy lokalizowaé elektrowni wiatrowych oraz takie, na ktdrych niezbedne jest
przeprowadzenie szczegdétowych analiz w celu oszacowania ryzyka wystgpienia znaczacych
oddziatywan.

Powinien takze zostac okreslony, przez ekspertéw przyrodnikdw wykonywujgcych wstepng analize,
zakres i wtasciwe Sciezki metodologiczne niezbednych badan monitoringowych i analiz
srodowiskowych.

10.2. INWENTARYZACJE PRZYRODNICZE

Waznym elementem prognozowania wptywu farmy wiatrowej na srodowisko sg przedrealizacyjne
inwentaryzacje przyrodnicze. Nie wynikajg one wprost z przepiséw prawa, ale bez ich wykonania
trudno jest przeprowadzi¢ poprawnie 00S. Dla FW powinny zostaé przeprowadzone badania
monitoringowe awifauny i chiropterofauny, gdyz to na te zasoby przyrodnicze Zle zlokalizowane EW
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moga spowodowac znaczgce negatywne oddziatywanie. Badania powinny by¢ prowadzone, w trybie
okreslonym przez ekspertdw wykonujgcych wstepng analize lub zgodnie ze wskazaniami okreslonymi
przez wiasciwy organ w postanowieniu o zakresie Raportu OOS. Nalezy podkresli¢, iz kluczowa role
w okresleniu szczegdtowej $ciezki metodologicznej monitoringdw powinien odegraé screening
wykonany w ramach analizy wstepnej. To na tym etapie eksperci przyrodnicy, na podstawie
dostepnych danych literaturowych, map, ale przede wszystkim wizytacji terenowej powinni okresli¢,
na jakie elementy metodologiczne monitoringu nalezy potozy¢ nacisk, a z ktérych mozna
zrezygnowad. Ocena ta powinna zosta¢ przedstawiona w KIP i powinna by¢ przedmiotem oceny
organu stwierdzajagcego obowigzek przeprowadzenie Procedury OOS i okreélajagcego zakres Raportu
0O0s.

Od roku 2008, powszechnie stosowane i zalecane byly ,Wytyczne w zakresie oddziatywania
elektrowni wiatrowych na ptaki” autorstwa PSEW i OTOP pod redakcjg: Pastawska A., Chylarecki P.
oraz , Tymczasowe wytyczne dotyczace oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze”
autorstwa Porozumienia dla Ochrony Nietoperzy, pod redakcjg: Kepel A. Na podstawie tych
wytycznych zostang opracowane we wspétpracy z GDOS nowe Wytyczne, dotyczace inwentaryzacji
ornitologicznych i chiropterologicznych. Beda one uszczegétawia¢ dotychczas okreslone metody
prowadzenia monitoringéw i przede wszystkim, bedg wskazywac zakres informacji, jakie powinny by¢
przedstawione w wynikach monitoringu, ujednolicg sposdb ich przedstawiania oraz metodyke
prognozowania stopnia potencjalnych oddziatywan. Tych bowiem elementéw zabrakto w dotychczas
zalecanych wytycznych.

Réwnie istotne jest wykonanie inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych. Jej celem jest rozpoznanie
i opisanie siedlisk przyrodniczych wystepujgcych na terenie planowanego przedsiewziecia i w strefie
jego bezposredniego wptywu oraz stwierdzenie, czy planowane przedsiewziecie moze znaczgco
negatywnie wptywaé na te siedliska a tym samym na gatunki roslin i zwierzat, dla ktérych stanowia
one Srodowisko zycia. Podczas inwentaryzacji nalezy wskazac takze najwazniejsze, z punktu widzenia
ekologii opisywanych siedlisk, gatunki zwierzat na nich wystepujace, z zastrzezeniem, iz opis awifauny
i chiropterofauny jest na ogdét wykonywany w sprawozdaniu z badan monitoringowych,
prowadzonych na tych terenach.

10.3. POSTEPOWANIE Z UDZIALEM SPOLECZENSTWA

Przygotowanie i realizacja projektu farmy wiatrowej budzi na ogét bardzo duze zainteresowanie
lokalnych spotecznosci. Zainteresowanie to moze przerodzi¢ sie w akceptacje i poparcie dla realizacji
inwestycji lub nieche¢ spowodowang obawami przed negatywnymi skutkami, a w konsekwencji
proby jej zablokowania. Gtéwny ciezar przekonania lokalnych spotecznosci do akceptacji i poparcia
rozwoju energetyki wiatrowej w ich sgsiedztwie lezy po stronie inwestora/dewelopera. Niniejszy
rozdziat przedstawia propozycje dobrych praktyk, ktdrych zastosowanie powinno sie przyczynié
do wzrostu poparcia dla plandw inwestycyjnych oraz minimalizacji ewentualnych protestow.

1. Analiza wstepna — aspekty spoteczne

Podczas wykonania analizy wstepnej, opisanej powyzej, niezbedne jest okreslenie podstawowych
uwarunkowan spotecznych na terenie realizacji inwestycji oraz w strefie jej oddziatywania. Nalezy
oceni¢, w jaki sposéb realizacja inwestycji moze przyczyni¢ sie do zmiany tych uwarunkowan,
ktore z nich moze polepszyé, a ktére pogorszyé. Najbardziej istotne jest stwierdzenie, na ile budowa
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farmy wiatrowej moze pogorszyc¢ lub polepszy¢ komfort zycia mieszkaricdw sgsiednich miejscowosci
oraz na ile jest zbiezna lub rozbiezna z lokalnymi planami rozwoju.

2. Konsultacje z wtadzami lokalnymi

Niezwykle istotnym dziataniem, ktére nalezy wykonac jak najwczesniej, to przeprowadzenie
konsultacji z lokalnymi wtadzami. Podczas konsultacji z wtadzami powiatowymi, gminnymi oraz
sottysami nalezy:

» zapoznac sie szczeg6towo z planami rozwoju powiatu/gminy/wsi

e przekazac rzetelne informacje o skali przedsiewziecia i konsekwencjach gospodarczych,
spotecznych, srodowiskowych jego realizacji

e pozna¢ potrzeby lokalnych spotecznosci i skonsultowaé mozliwosci wsparcia ich
zaspokajania

e rozpoznaé poziom wiedzy na temat energetyki wiatrowej i jej wptywu na Srodowisko
i zdrowie ludzi.

3. Proces edukacyjny

Kolejnymi dziataniami, jakie warto przeprowadzi¢, jest zaplanowanie i wdrozenie programu
edukacyjnego, ktérego zadaniem jest przekazanie lokalnej spotecznosci wiedzy o projekcie
i energetyce wiatrowej. Program taki moze obejmowac:

e przygotowanie materiatéw informacyjnych dedykowanych do rdéinych grup,
pokazujgcych fakty o oddziatywaniach wiatrakéw oraz pokazujacych rzeczywiste korzysci,
jakie moze przynies¢ energetyka wiatrowa

e akcje promocyjne i edukacyjne zwiekszajgce zainteresowanie wiedzg o projekcie

e spotkania informacyjne

e wyjazdy na tereny funkcjonujgcych farm wiatrowych.

Na etapie 00S, waznym narzedziem edukacyjnym moze byé¢ Raport OOS, a zwtaszcza jego
streszczenie niespecjalistyczne. Przygotowujac Raport OOS nalezy pamietaé, ze jest to
podstawowy dokument z ktérym beda zapoznawac sie, w ramach udziatu spoteczenstwa
przeprowadzonego przez organ prowadzacy Procedure OOS, wszyscy ci, ktérzy beda chcieli
pozna¢ faktyczng skale potencjalnych zagrozen i oddziatywan zwigzanych z realizacjg
przedsiewziecia. Co powinien zawieraé¢ Raport OOS i jak powinien byé przygotowany zostato
opisane ponizej w odrebnym rozdziale. W tym miejscu warto jednak dodaé, ze w raporcie
o oddziatywaniu na $rodowisko dobrze jest opisa¢ oddziatywania, ktére budzg najwiecej
kontrowersji, wsréd lokalnych spotecznosci, a nie sg jednoznacznie okresSlone normami
prawnymi, np.: oddziatywania infradzwiekowe, migotanie cieni, wptyw na warto$¢ materialng
nieruchomosci. W sytuacji, kiedy projekt jest przygotowywany w bezposrednim sasiedztwie
budynkéw mieszkalnych i kiedy istnieje prawdopodobienstwo konfliktéw spotecznych na tle
realizacji inwestycji, wykonanie stosownych analiz wymienionych oddziatywan, cho¢ nie
wymagane wprost zapisami prawa, moze utatwi¢ uzyskanie spotecznej akceptacji na etapie
konsultacji spotecznych w procesie uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Wyniki powyzszych analiz powinny by¢ przedstawione w streszczeniu niespecjalistycznym
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w sposdb jak najbardziej przystepny dla najbardziej zainteresowanych, a wiec lokalnych
spotecznosci.

4. Procedura administracyjna

Ostatnim elementem dialogu spotecznego jest zapewnienie udziatu spoteczeristwa w 00S, zgodnej
z Uoo$ (opisana powyzej). Podczas tego procesu nalezy zwracac szczegdlna uwage na nastepujgce
elementy:

e Wszelkie obwieszczenia i informacje podawane do publicznej wiadomosci w Procedurze
00S muszg by¢ prawidiowo wykonane, tj. zawiera¢ precyzyjne informacje o projekcie,
miejscu, w ktérym mozna zapoznaé sie z dokumentacjg projektu, terminach i sposobie
sktadania uwag (wymagania ustawowe zostaty opisane w dalszej cze$ci Wytycznych)

e Nalezy witasciwie przygotowac streszczenie niespecjalistyczne raportu o oddziatywaniu
i zapewnic jego dostepnos¢ dla wszystkich zainteresowanych

e W razie wystgpienia wiekszej liczby uwag, nalezy organizowac rozprawe administracyjng,
na ktdrych nalezy rzetelnie przedstawia¢ wszelkie informacje na temat projektu i skutkéw
jego realizacji.

e Po zakonczeniu terminu zgtaszania uwag nalezy poméc organowi prowadzacemu
postepowanie w sprawie wydania dsu w odniesieniu sie do zgtoszonych uwag, poprzez
udostepnienie wszelkich wymaganych informacji o projekcie.

e Deweloper i inwestor muszg takze wykazac¢ gotowos¢ do zmian projektu, o ile zgtoszone
w trakcie konsultacji uwagi, odnoszace sie do skali oddziatywan przedsiewziecia, okazg
sie zasadne.

Wszystkie zgtaszane uwagi i postulaty powinny by¢ rejestrowane i przedstawione szczegdtowo
w uzasadnieniu do dsu, wraz z informacjg o sposobie ich rozpatrzenia.

Dziatania powinny by¢ prowadzone nie tylko w bezposrednim sgsiedztwie realizacji farmy, ale takze
w obszarze oddziatywania farmy i infrastruktury przytaczeniowe;.
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11.LISTA SPRAWDZAJACA DO RAPORTU O ODDZIALtYWANIU

Ponizej prezentowana lista sprawdzajgca moze by¢ narzedziem pomochiczym w sprawdzeniu
zawartoéci Raportu 00S. Zawiera ona wszelkie elementy, ktére powinien zawieraé Raport O0S
zgodnie z art. 66 Uoos, a takze propozycjami niniejszych Wytycznych. Nalezy pamietaé, ze brak
niektérych elementéw w ocenianym Raporcie OOS nie musi wcale oznacza¢ jego dyskwalifikacji,
czy tez koniecznosci uzupetnien. Moze bowiem wynikaé z uwarunkowan samego projektu

lub szczegbtowego zakresu Raportu OOS okreslonego przez wtasciwy organ.

1. Opis planowanego przedsiewziecia

Pytanie

Tak/nie/nie
dotyczy

Rozdziat/y | Uwagi/Jakie
i strona/y |informacje nalezy
raportu dodac¢?

a) charakterystyka catego przedsiewziecia i warunki uzytk

i eksploatacji lub uzytkowania

owania terenu w fazie budowy

1.1. Czy raport zawiera harmonogram realizacji
projektu (w szczegdlnosci przewidywany czas
rozpoczecia i zakonczenia poszczegdlnych etapow
tj. budowy, eksploatacji i likwidacji farmy
wiatrowej)?

1.2. Czy opisano EW (w tym réwniez ich
podstawowe parametry wielkos$ciowe)?

1.3. Czy opisano wszystkie elementy
infrastruktury towarzyszacej EW (podziemne
kable elektroenergetyczne taczace elektrownie z
GPZ, kable telekomunikacyjne, drogi dojazdowe,
place montazowe, zaplecze budowy, place
manewrowe, wewnetrzna stacja
transformatorowa - GPZ). Czy opisano przytacze
zewnetrzne, jesli jest przedmiotem wniosku?

1.4. Czy wskazano geograficzne potozenie FW i
lokalizacje wszystkich elementéw farmy
wiatrowej (z uzyciem mapy z podang skalg)
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1.5. Czy opisano za pomocg danych liczbowych
wielkos$¢ terenu zajetego przez poszczegélne
elementy farmy wiatrowej a takze wielkos$¢
terenu zajetego czasowo w trakcie jej budowy?

1.6. Czy opisano teren realizacji farmy wiatrowe;j?

1.7. Czy opisano zagadnienia zwigzane z
transportem materiatow budowlanych i
elementéw elektrowni (np. czestotliwosé
przejazdow, ilos¢ i rodzaje pojazdow)?

1.8. Czy opisano rodzaje i ilosci materiatow i
zasobow (woda, energia, materiaty budowlane,
paliwo itd.) przewidywanych do zuzycia na etapie
budowy farmy wiatrowej?

1.9. Czy opisano wszystkie dziatania sktadajace sie
na budowe farmy wiatowej?

1.10. Czy opisano wszystkie dziatania sktadajace
sie na eksploatacje farmy wiatrowe;j?

1.11. Czy opisano wszystkie dziatania sktadajace
sie na likwidacje farmy wiatrowe;j?

1.12. Czy opisano inne, istniejgce lub planowane
przedsiewziecia, ktérych oddziatywania mogg
kumulowac sie z oddziatywaniami farmy
wiatrowej ?

b) gtéwne cechy charakterystyczne procesow produkcyjnych

1.13. Czy opisano przewidywang ilos¢ energii,
jaka bedzie produkowana przez farme wiatrowg?

1.14. Czy opisano gtéwne cechy
charakterystyczne (czynnosci) procesu produkcji
energii elektrycznej przez farme wiatrowga?
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1.15. Czy wskazano przewidywang ilos¢ oséb
zatrudnionych podczas budowy, eksploatacji i
likwidacji farmy wiatrowej?

c) przewidywane rodzaje i ilosci zanieczyszczen, wynikajace z funkcjonowania planowanego
przedsiewziecia

1.16. Czy opisano wszystkie przewidywane
rodzaje i ilosci odpaddw, ktdre powstang w
trakcie budowy, eksploatacji i likwidacji farmy
wiatrowej?

1.17. Czy wskazano, ktdre z powstajacych
odpadow sg zaliczane do odpadow
niebezpiecznych?

1.18. Czy opisano rodzaje i ilosci sciekéw
bytowych i deszczowych, ktére powstang podczas
budowy, eksploatacji i likwidacji farmy
wiatrowej?

1.19. Czy opisano rodzaje i iloSci zanieczyszczen
powietrza, jakie powstang w trakcie budowy,
eksploatacji i likwidacji farmy wiatrowe;j?

1.20. Czy raport zawiera analize akustyczng
przedsiewziecia, uwzgledniajacg emisje hatasu
podczas budowy, eksploatacji i likwidacji farmy
wiatrowej?

1.21. Czy raport zawiera analize oddziatywania
podl elektromagnetycznych powstajgcych podczas
eksploatacji farmy wiatrowej?

1.22. Czy opisano wielko$¢ i rodzaje emisji, jakie
mogg powstaé w wypadku wystgpienia powaznej
awarii podczas budowy, eksploatacji lub likwidacji
farmy wiatrowej (np. wyciek oleju z
transformatora)?
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1.23. Czy porédwnano rodzaje i wielkos¢
powodowanych przez farme wiatrowa emisji z
obowigzujgcymi normami prawnymi?

2. Opis elementdéw przyrodniczych srodowiska objetych zakresem przewidywanego oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na srodowisko, w tym elementow srodowiska objetych ochrong
na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2004 nr 92 poz. 880)

2.1. Czy dokonano zwieztej, geograficznej
charakterystyki tego obszaru (uksztattowanie i
sposéb uzytkowania terenu, krajobraz, wody
powierzchniowe, kompleksy lesne, tereny
podmokte, tereny o wiekszej gestosci zaludnienia
i inne elementy, na ktére moze oddziatywaé
projektowana farma)

2.2. Czy opisano stan klimatu akustycznego w
Srodowisku przed realizacjg inwestycji?

2.3. Czy wskazano i opisano formy ochrony
przyrody (w rozumieniu Uop) oraz korytarze
ekologiczne i strefy ochronne gniazd ptakéw, na
ktore moze miec¢ wptyw budowa, eksploatacja i
likwidacja farmy wiatrowej?

2.4. Czy do raportu zatgczono opracowanie z
wynikami przedinwestycyjnej inwentaryzacji
ornitologicznej?

2.5. Czy opracowanie z wynikami inwentaryzacji
ornitologicznej zawiera informacje pozwalajgce
na dokonanie oceny wptywu elektrowni
wiatrowej na ptaki?

2.6. Czy do raportu zatgczono opracowanie z
wynikami przedinwestycyjnej inwentaryzacji
chiropterologicznej?
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2.7. Czy opracowanie z wynikami inwentaryzacji
chiropterologicznej zawiera informacje
wystarczajgce do oceny wptywu farmy wiatrowej
na nietoperze?

2.8. Czy do raportu dotgczono opracowanie z
wynikami inwentaryzacji siedliskowe;j?

2.9. Czy opracowanie z wynikami inwentaryzacji
siedliskowej zawiera:

¢ informacje o zastosowanej metodyce
badan

¢ informacje o wszystkich siedliskach i
gatunkach roskin wystepujgcych na
terenie planowanej farmy

*  mape z rozmieszczeniem siedlisk i
gatunkéw roslin chronionych

* ocene zagrozenia negatywnymi
oddziatywaniami na siedliska i gatunki
roslin objete ochrong

3. Opis istniejgcych w s3gsiedztwie lub w bezposrednim zasiegu oddziatywania planowanego
przedsiewziecia zabytkow chronionych na podstawie przepiséw o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami

3.1. Czy opisano istniejgce w sgsiedztwie lub w
bezposrednim zasiegu oddziatywania
planowanego przedsiewziecia zabytki chronione
na podstawie przepiséw o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami?

4. Opis przewidywanych skutkow dla srodowiska w przypadku niepodejmowania przedsiewziecia

4.1. Czy opisano skutki dla srodowiska, w
przypadku rezygnacji z budowy farmy wiatrowej
(pozytywne i negatywne)

4.2. Czy opisano wptyw nie realizowania
przedsiewziecia na realizacje Dyrektywy
2009/28/WE?
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5. Opis analizowanych wariantéw, w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu

alternatywnego,

b) wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru

5.1. Czy opisano wariant FW proponowany do
realizac;ji?

5.2. Czy opisano przynajmniej jeden racjonalny
wariant alternatywny FW?

6. Okreslenie przewidywanego oddziatywania na srodowisko analizowanych wariantéw, w tym

rowniez w przypadku wystapienia powaznej awarii

transgranicznego oddziatywania na srodowisko

przemystowej,

a takze mozliwego

6.1. Czy raport zawiera opis bezposredniego
oddziatywania analizowanych wariantéw na
etapach budowy, eksploatacji i likwidacji FW na
wody powierzchniowe i podziemne?

6.2. Czy opisano urzadzenia stuzgce do zbierania,
gromadzenia i oczyszczania $ciekdw socjalnych i
deszczowych (rodzaje, wymiary, pojemnos¢, inne
istotne parametry)?

6.3. Czy wskazano lokalizacje urzadzen stuzgcych
do zbierania, gromadzenia i oczyszczania
Sciekow?

6.4. Czy raport zawiera opis bezposredniego
oddziatywania analizowanych wariantéw na
etapach budowy, eksploatacji i likwidacji FW na
powietrze?

6.5. Czy raport zawiera opis bezposredniego
oddziatywania analizowanych wariantéw na
etapach budowy, eksploatacji i likwidacji FW na
klimat akustyczny?
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6.6. Czy zidentyfikowano wszystkie zrédfa hatasu
na etapie budowy, eksploatacji i likwidacji farmy
wiatrowej?

6.7. Czy analiza akustyczna wskazuje zasieg i
wielkos$¢ hatasu wytwarzanego na etapie budowy,
eksploatacji i likwidacji farmy wiatrowe;j?

6.8. Czy wskazano metody ograniczania
oddziatywania akustycznego przedsiewziecia na
etapie budowy, eksploatacji i likwidacji farmy
wiatrowej?

6.9. Czy opisano metodyke zastosowang w
analizie akustycznej, w tym rodzaj uzytego
oprogramowania komputerowego?

6.10. Czy raport zawiera opis bezposredniego
oddziatywania analizowanych wariantéw na
etapach budowy, eksploatacji i likwidacji FW na
pole i promieniowanie elektromagnetyczne?

6.11. Czy zidentyfikowano wszystkie zrédta pola i
promieniowania elektromagnetycznego na etapie
budowy, eksploatacji i likwidacji farmy
wiatrowej?

6.12. Czy analiza oddziatywania pél
elektromagnetycznych obejmuje elektrownie
wiatrowe i infrastrukture towarzyszacg (GPZ, linie
energetyczne)?

6.13. Czy wskazano wielkosc¢ i zasieg
oddziatywania pél elektromagnetycznych,
wytwarzanych w trakcie eksploatacji farmy
wiatrowej?

6.14. Czy wskazano metody ograniczania
oddziatywania pdl elektromagnetycznych
wytwarzanych przez farme wiatrowg?
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6.15. Czy opisano metodyke zastosowang w
analizie pdl elektromagnetycznych?

6.16. Czy raport zawiera opis bezposredniego
oddziatywania analizowanych wariantéw na
etapach budowy, eksploatacji i likwidacji FW na
glebe?

6.17. Czy opisano sposoby zbierania,
magazynowania, transportu oraz metody odzysku
lub unieszkodliwiania odpaddw, ktdre powstang
podczas budowy, eksploatacji i likwidacji farmy
wiatrowej?

6.18. Czy wskazano miejsca, gdzie bedzie sie
odbywato magazynowanie, odzysk lub/i
unieszkodliwianie odpadéw?

6.19. Czy raport zawiera opis bezposredniego
oddziatywania analizowanych wariantéw na
etapach budowy, eksploatacji i likwidacji FW na
warunki zycia i zdrowie ludzi?

6.20. Czy raport zawiera opis bezposredniego
oddziatywania analizowanych wariantéw na
etapach budowy, eksploatacji i likwidacji FW na
flore i faune (w szczegdlnosci czy wykonano
inwentaryzacje ornitologiczng, chiropterologiczng
i siedliskowg)?

6.21. Czy raport zawiera opis bezposredniego
oddziatywania analizowanych wariantéw na
etapach budowy, eksploatacji i likwidacji FW na
krajobraz?

6.22. Czy raport zawiera opis bezposredniego
oddziatywania analizowanych wariantéw na
etapach budowy, eksploatacji i likwidacji FW na
dobra materialne, zabytki i krajobraz kulturowy?
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6.23. Czy raport zawiera analize wptywu wariantu
wybranego do realizacji na wzajemne
oddziatywania pomiedzy elementami
Srodowiska?

6.24. Czy raport zawiera analize mozliwosci
wystgpienia powaznej awarii (w kazdym z
analizowanych wariantow, na etapach budowy,
eksploatacji i likwidacji FW)?

6.25. Czy opisano wptyw na srodowisko
analizowanych wariantow w wypadku
wystgpienia powaznej awarii przemystowej?

6.26. Czy raport zawiera analize mozliwosci
wystgpienia oddziatywania transgranicznego (w
kazdym z analizowanych wariantéw, na etapach
budowy, eksploatacji i likwidacji FW)?

6.27. Czy opisano wptyw na srodowisko
analizowanych wariantow w wypadku
wystgpienia oddziatywania transgranicznego?

6.28. Czy w wypadku stwierdzenia oddziatywania
transgranicznego raport w sposdb wyczerpujacy
okresla oddziatywania planowanego
przedsiewziecia poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej?

6.29. Czy opisano bezposrednie oddziatywanie
analizowanych wariantow na integralnosc i
spdjnosc zatwierdzonych lub planowanych
obszaréw Natura 20007?

6.30. Czy opisano bezposrednie oddziatywanie
analizowanych wariantow na przedmiot ochrony
zatwierdzonych lub planowanych obszaréw
Natura 2000?
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6.31. Czy opisano skutki posrednie (wtérne)
ktoregokolwiek ze wskazanych wyzej
oddziatywan farmy wiatrowej na srodowisko?
(np. skutki dla fauny, flory lub siedlisk
przyrodniczych spowodowane czasowym
obnizeniem poziomu wéd gruntowych podczas
kopania fundamentéow i rowéw kablowych)

6.32. Czy opisano skutki kumulowania sie
ktoregokolwiek ze wskazanych wyzej
oddziatywan farmy wiatrowej na srodowisko?

6.33. Czy opisano krotkoterminowe (chwilowe)
skutki ktéregokolwiek ze wskazanych wyzej
oddziatywan farmy wiatrowej na srodowisko?

6.34. Czy opisano srednioterminowe skutki
ktoregokolwiek ze wskazanych wyzej
oddziatywan farmy wiatrowej na srodowisko?

6.35. Czy opisano dtugoterminowe (state) skutki
ktoregokolwiek ze wskazanych wyzej
oddziatywan farmy wiatrowej na srodowisko?

6.36. Czy odpowiednio okreslono obszar
geograficzny, czas trwania, czestotliwosc i
prawdopodobierstwo wystgpienia kazdego
oddziatywania farmy wiatrowej na srodowisko?

6.37. Czy opisano pozytywne efekty wynikajace z
eksploatacji farmy wiatrowe;j?

6.38. Czy kazde z opisywanych oddziatywan farmy
wiatrowej na Srodowisko poréwnano z
istniejgcymi w tym zakresie normami prawnymi
oraz aktualng wiedzg naukowag na temat skali
oddziatywan powodowanych przez farmy
wiatrowe?
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6.39. Czy znaczenie kazdego z opisanych
oddziatywan na srodowisko zostato doktadnie
wyjasnione?

6.40. Czy wszystkie ww. oddziatywania raportu na
Srodowisko wszedzie tam, gdzie to mozliwe
zostaty opisane réwniez za pomoca danych
liczbowych?

6.41. Czy omdéwiono wszelkie ryzyka zwigzane z
projektem?

e ryzyka zwigzane z obstugg
niebezpiecznych materiatow,

* ryzyka zwigzane z rozlaniem/wyciekiem,
pozarem, eksplozjg,

¢ ryzyka zwigzane z wypadkami
drogowymi,

¢ ryzyka zwigzane z awarig lub defektem
procesow lub urzadzen,

e ryzyka zwigzane z narazeniem projektu
na katastrofy naturalne (np. powdédz,
osuwiska)

6.42. Czy omdwiono sposdb postepowania w
razie wystgpienia wypadkdw i nieprzewidzianych
zdarzen?

6.43. Czy omdwiono element niepewnosci
zwigzany z obliczaniem emis;ji?

7. Uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego
oddziatywania na srodowisko, w szczegdlnosci na:

a) ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wode i powietrze,
b) powierzchnie ziemi, z uwzglednieniem ruchéw masowych ziemi, klimat i krajobraz,
c) dobra materialne,

d) zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejagcg dokumentacja, w szczegdlnosci rejestrem
lub ewidencjg zabytkéw,

e) wzajemne oddziatywanie miedzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-d;
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7.1. Czy uzasadniono wybér wariantu farmy
wiatrowej proponowanego do realizacji, ze
wskazaniem jego wptywu na srodowisko?

8. Ocena oddziatywania na obszary Natura 2000

8.1. Czy dokonano opisu elementéw
przedsiewziecia mogacych oddziatywaé na
obszary Natura 2000 w wariancie preferowanym
do realizacji oraz racjonalnych wariantach
alternatywnych?

8.2. Czy opisano skutki dla obszaréw Natura 2000
nie realizacji przedsiewziecia?

8.3. Czy przedstawiono lokalizacje
przedsiewziecia wzgledem istniejgcych i
potencjalnych obszaréw Natura 20007?

8.4. Czy opisano wszystkie istniejgce i planowane
obszary Natura 2000 pozostajace w strefie
potencjalnego oddziatywania przedsiewziecia?

8.5. Czy opisano potencjalne oddziatywania jakie
moze powodowac przedsiewziecie na przedmiot
ochrony oraz integralnosc i spéjnosé obszaréw
Natura 2000 na wszystkich etapach jego
przygotowania, eksploatacji i likwidacji?

8.6. Czy dokonano oceny czy istnieje
prawdopodobienstwo wystgpienia oddziatywan
przedsiewziecia na integralnos¢, spéjnosc i
przedmiot ochrony obszaréw Natura 20007?

8.7. Czy w przypadku stwierdzenia mozliwosci
wystgpienia oddziatywan na obszary Natura 2000
dokonano szczegdtowej oceny wptywu
przedsiewziecia na poszczegdlne obszary?
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8.8. Czy przedstawiono cele ochrony wszystkich
obszardow Natura 2000 pozostajgcych w strefie

potencjalnych oddziatywan przedsiewziecia, na
ktore moze ono oddziatywac?

8.9. Czy dokonano oceny stopnia oddziatywan na
poszczegdblne cele ochrony oraz integralnosé i
spojnos¢ obszaréw Natura 2000 z
uwzglednieniem wptywu skumulowanego?

8.10. Czy przedstawiono wnioski co do
mozliwosci wystgpienia znaczacych oddziatywan
na przedmiot ochrony oraz integralnosc i
spdjnos¢ obszardw Natura 2000, przy
uwzglednieniu skutecznosci dziatan
minimalizujacych?

8.11. Czy wzieto pod uwage uwarunkowania
realizacji inwestycji mogacych znaczgco
oddziatywac na obszary Natura 2000 okres$lone w
art. 33 i 34 ustawy o ochronie przyrody?

9. Opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce oraz opis przewidywanych
znaczacych oddziatywan planowanego przedsiewziecia na srodowisko, obejmujacy bezposrednie,
posrednie, wtdérne, skumulowane, krdotko-, srednio- i dtugoterminowe, state i chwilowe
oddziatywania na srodowisko, wynikajace z:

a) istnienia przedsiewziecia,
b) wykorzystywania zasobow srodowiska,

c) emisji

9.1. Czy opisano zastosowane w raporcie metody
prognozowania oddziatywan przedsiewziecia na
Srodowisko i wskazano przyczyny ich wyboru?

9.2. Czy, jesli wystgpity trudnosci z zebraniem
danych wyjsciowych do analiz lub trudnosci w
zastosowaniu danej metody analizy, to
przeanalizowano w raporcie wptyw tych
trudnosci na kornicowe wyniki?
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9.3. Czy wsréd opisanych oddziatywan
przedsiewziecia na srodowisko wskazano
oddziatywania znaczace (pozytywne i
negatywne)?

10. Opis przewidywanych dziatan majacych na celu zapobieganie i ograniczanie negatywnych
oddziatywan na srodowisko, w szczegdlnosci na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000
oraz integralnos¢ tego obszaru

10.1. Czy raport zawiera opis przewidywanych
dziatan majacych na celu zapobieganie i
ograniczanie negatywnych oddziatywan na
Srodowisko (w tym na obszary Natura 2000) lub
czy wskazano, ze takie dziatania nie sg konieczne?

10.2. Czy opisano przewidywany wptyw
proponowanych srodkéw majgce na celu
zapobieganie i ograniczanie oddziatywan na
wielkos$¢ i znaczenie negatywnego oddziatywania
na Srodowisko, w tym na obszary Natura 2000
(jesli to mozliwe za pomocg danych liczbowych)?

10.3. Czy jesli efekt zastosowania srodkéw
majacych na celu zapobieganie, ograniczanie
oddziatywan jest niepewny, wyjasniono to?

10.4. Czy przewidywane dziatania majace na celu
zapobieganie i ograniczenie negatywnych
oddziatywan na srodowisko sg adekwatne do
skali oddziatywania projektu w fazie budowy oraz
eksploatac;ji?

10.5. Czy raport jasno wskazuje, kto jest
odpowiedzialny za wdrozenie dziatarn majgcych
na celu zapobieganie i ograniczenie oddziatywan,
w tym za ich sfinansowanie?
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10.6. Czy opisano mozliwe negatywne dla
srodowiska skutki proponowanych dziatan
majace na celu zapobieganie, ograniczanie
oddziatywan?

11. Dla drég bedacych przedsiewzieciami moggcymi zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko:
a) okreslenie zatozen do:

— ratowniczych badan zidentyfikowanych zabytkow znajdujacych sie na obszarze
planowanego przedsiewziecia, odkrywanych w trakcie rob6t budowlanych,

— programu zabezpieczenia istniejgcych zabytkow przed negatywnym oddziatywaniem
planowanego przedsiewziecia oraz ochrony krajobrazu kulturowego,

b) analize i ocene mozliwych zagrozen i szkdd dla zabytkéw chronionych na podstawie
przepisow o ochronie zabytkéow i opiece nad zabytkami, w szczegdlnosci zabytkow
archeologicznych, w sasiedztwie Ilub w bezposrednim zasiegu oddziatywania
planowanego przedsiewziecia;

11.1. Czy w ramach projektu farmy wiatrowej
bedg budowane lub przebudowywane drogi
bedace przedsiewzieciami moggcymi znaczaco
oddziatywac na srodowisko (tj. z | grupy)?

11.2. Czy dla drég z | grupy, realizowanych w
ramach projektu farmy wiatrowej zamieszczono
W raporcie wymagane przez ustawe analizy
dotyczace wptywu inwestycji na zabytki?

12. Jezeli planowane przedsiewziecie jest zwigzane 2z uzyciem instalacji, poréwnanie
proponowanej technologii z technologia spetniajagcg wymagania, o ktérych mowa w art. 143
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. 2001 nr 62 poz. 627)

12.1. Czy raport zawiera poréwnanie
proponowanej technologii z technologia
spetniajgcg wymagania, o ktérych mowa w
art. 143 Pos?
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13. Wskazanie, czy dla planowanego przedsiewziecia jest konieczne ustanowienie obszaru

ograniczonego uzytkowania w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo

ochrony srodowiska (Dz. U. 2001 nr 62 poz.

ograniczen w zakresie przeznaczenia terenu,
budowlanych i sposobow korzystania z nich;
budowie drogi krajowej

627), oraz okreslenie granic takiego obszaru,
wymagan technicznych dotyczacych obiektéw
nie dotyczy to przedsiewzie¢ polegajacych na

13.1. Czy raport zawiera informacje, ze dla
planowanej stacji transformatorowej lub linii
elektroenergetycznej konieczne jest
ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania, a jesli tak to czy wymienia jakie
standardy zostaty przekroczone (lub ze nie ma
takiej koniecznosci, gdyz nie zostaty przekroczone
okreslone standardy)?

13.2. Czy informacja o koniecznosci badz braku
koniecznosci ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania jest wyczerpujgco
uzasadniona?

13.3. Czy w raporcie okreslono granice obszaru
ograniczonego uzytkowania?

13.4. Czy w raporcie okreslono ograniczenia w
zakresie przeznaczenia terenu, wynikajgce z
koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania?

13.5. Czy w raporcie okreslono wymagania
techniczne dotyczace obiektéw budowlanych i
sposobdw korzystania z nich, wynikajace z
koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania?

14. Przedstawienie zagadnien w formie graficznej

14.1. Czy zagadnienia omawiane w raporcie
zostaty przedstawione wystarczajacy sposéb
rowniez w formie graficznej?
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14.2. Czy raport zawiera dokumentacje
fotograficzng terenu inwestycji?

14.3. Czy raport zawiera wizualizacje farmy
wiatrowej?

15. Przedstawienie zagadnien w formie kartograficznej w skali odpowiadajacej przedmiotowi i
szczegotowosci analizowanych w raporcie zagadnien oraz umozliwiajgcej kompleksowe
przedstawienie przeprowadzonych analiz oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko

15.1. Czy zagadnienia przedstawione w raporcie
w formie kartograficznej majg skale
odpowiadajgcy przedmiotowi i szczegétowosci
analizowanych w raporcie zagadnien oraz
umozliwiajgcg kompleksowe przedstawienie
przeprowadzonych analiz oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko?

15.2. Czy raport zawiera mape z lokalizacjg
lokalizacji elektrowni, drég dojazdowych, sieci
elektroenergetycznej, GPZ w odpowiedniej skali?

15.2. Czy raport zawiera mape z lokalizacjg
analizowanych wariantow FW?

15.3. Czy raport zawiera mape z lokalizacja
transektow i punktow obserwacyjnych ptakow i
nietoperzy?

15.4. Czy raport zawiera mape z lokalizacjg
inwestycji  wzgledem  obszaréw  cennych
przyrodniczo?

15.5. Czy raport zawiera mape gtdwnych
kierunkéw przelotu ptakdw i nietoperzy w czasie
migracji wiosennej i jesiennej?

15.6. Czy raport =zawiera mape miejsc
wystepowania i zimowania poszczegdlnych
gatunkéw nietoperzy w rejonie farmy?
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15.7. Czy raport zawiera mape wystepowania
siedlisk przyrodniczych podlegajacych ochronie
na terenie farmy oraz w bezposrednim
sgsiedztwie, na ktére farma moze powodowac
oddziatywania?

15.8. Czy raport zawiera mape analizowanej
farmy, i farm, ktdérych oddziatywania na
srodowisko mogg sie kumulowac?

15.9. Czy raport zawiera poswiadczong przez
wtasciwy organ kopie mapy ewidencyjne;j z
zaznaczonym przebiegiem granic obszaru, na
ktorym konieczne jest utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania (jesli w raporcie
stwierdzono koniecznos¢ utworzenia takiego
obszaru dla stacji transformatorowe;j lub linii
elektroenergetycznej)

16. Analiza mozliwych konfliktéw spotecznych zwigzanych z planowanym przedsiewzieciem

16.1. Czy raport zawiera wyczerpujgcg analize
mozliwych konfliktéw spotecznych zwigzanych z
planowanym przedsiewzieciem?

16.2. Czy zostaty oszacowane i opisane
oddziatywania na dobra materialne?

16.3. Czy opisano wptyw na lokalna
infrastrukture?

16.4. czy zostat przedstawiony wptyw
przedsiewziecia na komfort zycia oraz zdrowie
lokalnych spotecznosci?

17. Przedstawienie propozycji monitoringu oddziatywania planowanego przedsiewziecia na etapie
jego budowy i eksploatacji lub uzytkowania, w szczegdlnosci na cele i przedmiot ochrony obszaru
Natura 2000 oraz integralnosc tego obszaru
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17.1. Czy raport zawiera opis metodyki
monitoringu ornitologicznego i
chiropterologicznego planowanego
przedsiewziecia na etapie poinwestycyjnym lub
czy wskazano i uzasadniono, ze taki monitoring
nie jest konieczny?

18. Wskazanie trudnosci wynikajacych z niedostatkdow techniki lub luk we wspoétczesnej wiedzy,
jakie napotkano, opracowujac raport

18.1. Czy wskazano trudnosci wynikajgce z
niedostatkow techniki lub luk we wspdtczesnej
wiedzy, jakie napotkano, opracowujac raport?

19. Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie (streszczenie
nietechniczne)

19.1. Czy raport zawiera streszczenie w jezyku
niespecjalistycznym odnoszgce sie do wszystkich
rozdziatdow i zagadnien przedstawionych w
raporcie?

19.2. Czy streszczenie zawiera zwiezty ale
wszechstronny opis przedsiewziecia?

19.3. Czy streszczenie doktadnie opisuje wptyw
przedsiewziecia na srodowisko i srodki
zmniejszajgce ten wptyw?

19.4. Czy streszczenie opisuje wszystkie
procedury administracyjne w procesie
inwestycyjnym farmy wiatrowej, ktérych
ostatnim etapem jest uzyskanie pozwolenia na
budowe, w tym ocene oddziatywania na
Srodowisko?

Czy wskazano role OOS w procesie
inwestycyjnym?
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19.5. Czy streszczenie zawiera opis analizowanych
wariantow mozliwych do realizacji (w tym
wybranego)?

19.6. Czy w streszczeniu nietechnicznym opisano
w sposib wyczerpujgcy wnioski z raportu i
wpisano najwazniejsze rekomendacje?

19.7. Czy streszczenie jest napisane jezykiem
niespecjalistycznym, unika sie w nim termindéw
technicznych lub naukowych i szczegétowych
danych, uzywa elementoéw graficznych (mapy,
diagramy, schematy)?

20. Nazwisko osoby lub oséb sporzadzajacych raport

20.1. Czy raport zawiera nazwisko osoby lub oséb
sporzadzajgcych raport oraz dodatkowe
opracowania, dotgczone do niego (np. raport z
monitoringu ornitologicznego, raport z
monitoringu chiropterologicznego)?

21. Zrédta informacji stanowiace podstawe do sporzadzenia raportu

21.1. Czy w raporcie wskazano zrddta informacji
stanowigce podstawe do sporzgdzenia raportu?
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