Chojnice, dnia 26 stycznia 2015 r.

Stanowisko

Zarzadu Stowarzyszenia Gmin Przyjaznych Energii Odnawialnej dotyczace
projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i ustawy Prawo budowlane ( druk nr 2964 ).

Zarzad Stowarzyszenia Gmin Przyjaznych Energii Odnawialnej po zapoznaniu sig
z projektem ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i ustawy Prawo Budowlane ( druk nr 2964 ) wnosi o
uwzglednienie w pracach nad w/w projektem uwag :

1. Wyrazamy swoja aprobate dla zamystu prawnej regulacji lokalizacji
duzych obiektow shuzacych wytwarzaniu energii ze Zrédel odnawialnych.
Popieramy dazenie do lokalizacji tego typu obiektow wytgcznie na
podstawie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

2. Zaproponowane w projekcie nowe brzmienie dotychczasowego art. 11 pkt.
10 ustawy budzi powazne watpliwosci dotyczace celowosci sporzadzania
prognozy oddzialywania na s$rodowisko dla Studium uwarunkowan i
kierunkow  zagospodarowania przestrzennego gminy. Uwazamy za
wystarczajacy obowigzek przedstawienia podstawowych informacji o
planowanym przedsiewzieciu przez wnioskodawcow zmian w studium w
zwiazku z lokalizacja inwestycji mogacych znaczaco oddziatywa¢ na
srodowisko wedlug zapisow w proponowanym brzmieniu dodanego ust. 2
art. 11 pkt 10 ustawy.

3. Zmiany zaproponowane w dotychczasowym art. 14 powodujace mozliwos¢
jednoczesnego sporzadzania planu miejscowego lub jego zmiany i zmiany

studium z zachowaniem procedur =zastuguja na uznanie 1 prowadzg
naszym zdaniem do usprawnienia przebiegu dlugotrwatych procesow
zmian w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego Ww

gminach.




4. Propozycja brzmienia art. 3 jest nie do konca zrozumiala, daje mozliwosc
roznorakiej interpretacji w kontekscie koniecznosci dostosowania do
nowych regulacji dotychczas obowigzujacych studium i planoéw, przy
jednoczesnej mozliwosci kontynuacji prac nad wszczgtymi pracami
planistycznymi na dotychczasowych zasadach. Uwazamy, ze pozostawienie
takiego brzmienia zapisOw proponowanego art. 3 prowadzi¢ bedzie do
niepotrzebnych komplikacji pracy organow wiadz samorzadowych gmin.
Poréwnujac art. 3 ust. 1 i art. 3 ust. 2 projektowanej zmiany dochodzi si¢ do
wniosku, ze chociaz istnieje mozliwos¢  zakonczenia  procedury
planistycznej na dotychczasowych zasadach, to i tak na organach gmin
bedzie spoczywat obowigzek dostosowania tych zmian studium i planow
miejscowych w przeciggu 3 lat od dnia wejscia w zycie ustawy.

5. Gérna granica mocy instalacji OZE wymagajacych procedury studium

oraz planu miejscowego zostata okreslona na 40 kW, czyli 0,04 MW.
W uzasadnieniu wspomina sie jednak o raporcie NIK dotyczacym farm
wiatrowych, jako glownej przyczyny powstania pomystu wprowadzenia
tych zmian. Przestany do zaopiniowania projekt zmiana ustawy o
planowaniu przestrzennym i ustawy Prawo budowlane nie jest adekwatny
do dotaczonego do niego uzasadnienia planowanych zmian. Zmiany
ustawy dotyczg ogolnie lokalizacji obiektow stuzacych wytwarzaniu
energii z odnawialnych Zrédet energii tzw. OZE, natomiast w uzasadnieniu
proponowanych  zmian  podawane sa zagrozenia  wynikajace z
dynamicznego rozwoju energetyki wiatrowej.

6. Projekt zmian przepisow nie uwzglednienia faktu, iz obiektami stuzacymi
wytwarzaniu  energii z odnawialnych zrédel moga by¢ takie
przedsiewziecia jak instalacje fotowoltaiczne, biogazownie, instalacje
geotermalne. Celowe jest zatem oddzielenie sprawy lokalizacji farm
wiatrowych  budzacych najwigcej kontrowersji  od instalacji OZE
wykorzystujacych inne zrédta energii, co z kolei jest pozadane przez
wymogi unijne. Przyjete w projekcie zmian ustawy obowiazki dotyczace
okreslenia zarowno w studium jak i w mpzp terenéw lokalizacji OZE
wraz ze strefami oddziatywania o mocy powyze] 40 kW spowoduje, ze
juz instalacja paneli fotowoltaicznych o powierzchni ok. 260 m2 bedzie
wymagata odpowiednich zmian w obydwu dokumentach planistycznych.



7. Instalacje paneli fotowoltaicznych moga stuzy¢ do zaspokajania wiasnego
zapotrzebowania na energie elektryczna np. w budynkach uzytecznosci
publicznej, obiektach ustugowych, produkcyjnych, rolniczych. Gminy
posiadajace juz mpzp, ktére weszty w zycie przed zmiang wprowadzajaca
zapisy w art.10 ust.2a oraz art. 15 ust. 3 pkt 3a, przewidujace mozliwosc¢
lokalizacji OZE beda narazone na konieczno$¢ ich zmian w ciggu trzech
lat jesli przewidujag mozliwo$é lokalizacji OZE o mocy powyzej 40 kW.
Uchwalenie zmian w proponowanym ksztalcie spowoduje wykluczenie
mozliwosci realizacji inwestycji OZE o stosunkowo niewielkiej mocy na
terenach nie posiadajacych mpzp.

8. Wprowadzenie nowych ograniczen w lokalizacji OZE spowoduje znaczne
opoznienia w dywersyfikacji Zrédel produkcji energii. Proponowane
zmiany obnizajgce prog zwiazany z moca OZE, ktére wymagaja
wskazania w studium i mpzp wraz ze strefami oddziatywania, z obecnych
100 kW na 40 kW wydaja sie nieuzasadnione. Traktowanie wg
powyzszych  przepisow zawodowej energetyki  wiatrowej, duzych
biogazowni tak samo jak instalacji geotermalnych czy sfonecznych w
generacji  rozproszonej jest nieadekwatne do ich  rzeczywistych
uciazliwosci. Nalezy wiec zréznicowaé rodzaje OZE i obostrzenia wobec
nich kierowane. Obarczenie wszystkich inwestorow odpowiedzialnoscig
odszkodowawcza moze doprowadzi¢ do absurdow, bo uciazliwe okaze si¢
np. wykorzystywanie paneli solarnych. Doprecyzowania wymaga zatem
pojecie wnioskodawcy pojawiajace si¢ w proponowanym projekcie zmian.

9. Uwazamy, ze zapis zawarty w uzasadnieniu do projektowanych zmian
moéwigcy o braku negatywnych skutkow finansowych dla budzetow gmin
jest niezgodny z obowiazujgcym prawem. Ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduje obowigzku aktualizowania
studiow raz w trakcie kadencji, nie czyni tego zreszta zaden inny przepis.
Zblizona natomiast materie reguluje art. 32 w/w ustawy. W ust. 1 ten
przepis nakazuje wojtowi/burmistrzowi/prezydentowi gminy w celu oceny
aktualnosci studium (a takze planow miejscowych”) dokonanie
okreslonych analiz i ocen, ktore zgodnie z ust. 2 ,co najmniej raz w
czasie kadencji rady” , ktore winien przedstawi¢ radzie gminy. Dopiero
wowczas ,rada gminy podejmuje uchwale w sprawie aktualnosci studium
i planéw miejscowych, a w przypadku uznania ich za nieaktualne, w
calosci lub w czesci, podejmuje dziatania, o ktéorych mowa w art. 27.”




Przy czym rada gminy, W przeciwienstwie do organu wykonawczego
gminy, nie ma okreslonego terminu na przeprowadzenie zmiany studium
czy zmiany planow miejscowych nawet wtedy, gdy stwierdzi, ze niektore
z nich sa nieaktualne. Dlatego jak wynika z powyzszego obowigzkowa
ocene aktualnosci dokumentow planistycznych, —autorzy uzasadnienia
projektu ustawy pomylili z koniecznoscia przeprowadzenia zmian tych
dokumentow, czyli z ich aktualizacja. Poniewaz proponowany zapis art. 3
przewiduje konieczno$¢ dostosowania dotychczasowych dokumentow do
nowych regulacji nalezy sadzi¢, ze narazi to wiele samorzadow gminnych
na dodatkowe wydatki. To z punktu widzenia budzetow gmin mocno
ostabia ekonomiczny walor tej propozycji zmian ustawowych.

Prze




