VIl WALNE ZGROMADZENIE

STOWARZYSZENIA GMIN PRZYJAZNYCH ENERGII ODNAWIALNEJ
BUKOWIEC, 14 KWIETNIA 2014,
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STANOWISKO Nr 2.

Zalacznik do Uchwaly Nr 8/2014 VII Walnego Zgromadzenia Stowarzyszenia Gmin
Przyjaznych Energii Odnawialnej z dnia 14 kwietnia 2014 r.

Samorzady zrzeszone w Stowarzyszeniu Gmin Przyjaznych Energii Odnawialnej z wielka
uwaga zapoznaly si¢ z przedstawionym projektem ustawy o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku ze
wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu. Celowos¢ dokonania zmian w prawie, ukierunkowanych
na ochrong, zagospodarowanie i planowanie krajobrazu, jako istotnego komponentu $rodowiska
przyrodniczego 1 kulturowego, wspodtdecydujacego o tadzie przestrzennym, zwlaszcza w $wietle
postepujacej degradacji krajobrazu 1 jako$ci przestrzeni nie podlega dyskusji. Jednakze przyjecie
projektu ustawy w zaproponowanym ksztatcie budzi obawy, ze efektem ubocznym wejscia w zycie i
stosowania nowych przepisOw bedzie istotne ograniczenie, a wrecz zablokowanie procesu
inwestycyjnego, stanowigcego o rozwoju gospodarczym gmin, regiondw i catego kraju. W
szczegblnosci, takie obawy dotycza mozliwosci lokalizacji zabudowy przemystowej, jak rowniez
zabudowy zwigzanej z energetyka wiatrowa. Jak wynika z zaproponowanych regulacji, o lokalizacji
tego rodzaju zabudowy praktycznie nie bedzie decydowac gmina, a wladze wojewddztwa, w zwigzku
z ustawowym wymogiem dotyczacym zgodno$ci studidw, planéw miejscowych oraz decyzji
lokalizacyjnych z urbanistycznymi zasadami ochrony krajobrazu, opracowanymi przez marszatka
wojewddztwa 1 uchwalonymi przez sejmik wojewodztwa. Zaprojektowane w ten sposob przepisy, nie
wpisujg sie w konstytucyjng zasade pomocniczosci, uderzajg w samorzadno$¢ gmin i ograniczajg ich
wladztwo planistyczne, w rezultacie mogg zahamowac rozwoj energetyki wiatrowej w Polsce.

Duze kontrowersje budzi przedstawiony w projekcie ustawy zbior przepisow przejsciowych,
bardzo ograniczony, w niezadawalajacym stopniu uwzgledniajacy 1 regulujacy zastane stany prawne i
zagadnienia mogace powsta¢ w chwili jego wejscia w zycie. Konstrukcja przepisow przejsciowych w
obecnym brzmieniu moze w przysztosci wywiera¢ negatywny wpltyw nie tylko na realizacje
inwestycji  znajdujacych si¢ na wczesnym etapie planowania badZz wydawania decyzji
lokalizacyjnych, srodowiskowych lecz réwniez na inwestycje bedace w trakcie realizacji, czy nawet
na te juz istniejace. Z proponowanych przepisoOw wynika, ze moga wystapi¢ sytuacje, w ktorych
inwestor rozpocznie proces inwestycyjny na obszarze obj¢tym planem miejscowym umozliwiajgcym
lokalizacje np. elektrowni wiatrowej 1 nie bedzie mogt zrealizowac zaplanowanej inwestycji. Bedzie
to miato miejsce wowczas, gdy w poOzniejszym terminie obszar inwestycji objety zostanie
urbanistycznymi zasadami ochrony krajobrazu wykluczajacymi lokalizowanie na danym obszarze
dominant krajobrazowych.



W takiej sytuacji organ administracji architektoniczno-budowlanej rozpatrujgcy wniosek o
udzielenie pozwolenia na budowg, zwigzany postanowieniami urbanistycznych zasad ochrony
krajobrazu, bedzie zmuszony do wydania decyzji odmownej. Inwestor utraci wowczas mozliwos¢
realizacji inwestycji pomimo wczes$niejszego zaangazowania (organizacyjnego, finansowego),
uzasadnionego w S$wietle przesadzen lokalizacyjnych wynikajacych z obowigzujacego planu
miejscowego. Dodatkowo, ograniczenia w zabudowie wprowadzone na drodze zasad urbanistycznych
moga negatywnie oddziatywac¢ na obiekty juz istniejace. Inwestor prowadzacy eksploatacj¢ tego
rodzaju projektu utraci bowiem mozliwos¢ jego modernizacji, remontu, przebudowy lub tez
koniecznej odbudowy, gdy wigza¢ si¢ to bedzie z konieczno$cig uzyskania jakiekolwiek decyzji
administracyjnej (np. pozwolenia na budowe), a jej wydaniu sprzeciwia¢ si¢ beda ustalenia zasad
urbanistycznych. Takze w przypadku dokonania zmian w obiekcie budowlanym, ktore nie beda
wynika¢ z pozwolenia na budowe lub zgloszenia robdot budowlanych, a spowoduja, ze wyglad obiektu
bedzie niezgodny z obowigzujacymi na danym obszarze zasadami urbanistycznymi, wlasciwy organ
nadzoru budowlanego obowigzany bedzie wyda¢ nakaz przywrocenia stanu poprzedniego.

Stabym punktem projektu ustawy, przemawiajagcym za jej nie przyjmowaniem w obecnym

ksztalcie, jest kwestia nieuzasadnionego zawezenia kregu podmiotow uprawnionych do uzyskania
odszkodowania wowczas, gdy w zwigzku z wejsciem w zycie urbanistycznych zasad ochrony
krajobrazu korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone.
Projekt przewiduje w takich sytuacjach mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym za
poniesiong rzeczywista szkode lub z roszczeniem o wykup nieruchomosci lub jej czesci, ale tylko dla
wilascicieli albo uzytkownikow wieczystych nieruchomosci. Inwestorzy dysponujacy innym tytutem
do nieruchomosci (chodzi o najemcow, dzierzawcow, uzytkownikdéw, podmiotéw uprawnionych z
tytulu stuzebnos$ci) zostali przedmiotowego prawa pozbawieni. Tymczasem w przypadku np.
elektrowni wiatrowych, tylko w sporadycznych przypadkach inwestorzy sa jednoczes$nie
wiascicielami lub uzytkownikami wieczystymi nieruchomos$ci. Na potrzeby lokalizacji elektrowni
wiatrowych inwestorzy uzyskuja najczesciej umowne prawo do dysponowania okreslonym obszarem
nieruchomosci, co umozliwia wykorzystywanie pozostatej czesci nieruchomosci przez jej wlasciciela
do prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci, przewaznie o charakterze rolniczym. Zatem,
roszczenie odszkodowawcze w omawianym zakresie nie przystugiwatoby wiekszosci inwestoréw
elektrowni wiatrowych. Inwestor w zakresie energetyki wiatrowej nie moglby rowniez skutecznie
dochodzi¢ odszkodowania od wiasciciela wykorzystywanej przez niego nieruchomosci, bo ten z kolei
nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za niezalezne od niego dzialania organdéw administracji
publicznej wydajacych wiazace akty prawa miejscowego. Co wigcej, nie mozna wykluczyé
przypadkow, iz pomimo utraty mozliwosci prowadzenia dzialalno$ci na uzytkowanej nieruchomosci
inwestor nadal pozostanie zwigzany umowa laczaca go z jej wilascicielem, a tym samym cigzy¢
bedzie na nim obowigzek zaptaty naleznego czynszu lub ponoszenia innych kosztow (np. zwigzanych
z demontazem zrealizowanych instalacji).

Kolejnym istotnym mankamentem projektu ustawy jest potencjalny znaczacy wptyw
proponowanych uregulowan prawnych na dochody samorzadéw gminnych, w ktérych lokalizuje sie
inwestycje wykorzystujace energi¢ ze zrodet odnawialnych. Wprowadzenie znaczacych ograniczen w
lokalizacji takich inwestycji, praktycznie bez mozliwosci faktycznego wpltywu spotecznosci
lokalnych na proces decyzyjny z tym zwigzany spowoduje ograniczenie mozliwosci pozyskania przez
samorzad gminny dochodéw witasnych mozliwych do uzyskania w przypadku zrealizowania budowy
farmy wiatrowej.



Wobec stale zwigkszajacego si¢ obcigzenia budzetow gminnych zadaniami publicznymi
wymagajacymi pozyskiwania nowych zroédet dochodow nalezy zada¢ kluczowe pytanie :
Dlaczego projekt ustawy praktycznie pomija ta kwestie jakze wazng dla przyszlosci wielu gmin
wiejskich w Polsce ? Zaktadane w ocenie skutkow regulacji uzyskanie przez samorzady wplywow z
tytutu optat za reklamy dotycza w zdecydowanej wigkszosci gmin miejskich.

Nastepng kwestig budzaca watpliwosci jest zapis uzalezniajacy mozliwos¢ okreslania i w

konsekwencji pobierania optat zwigzanych z no$nikami reklamowymi od uchwalenia odr¢bnych
zasad 1 warunkow sytuowania obiektow malej architektury, tablic 1 urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen w danym obszarze. Natozenie takiego warunku wydaje si¢ nie zasadne, skoro powyzsze
kwestie moga by¢ przedmiotem regulacji w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
uchwalanych na podstawie obecnie obowigzujacych przepisow. Od decyzji gminy zalezy poziom
szczegotowosci tych aktow prawa miejscowego oraz zakres regulacji w zakresie zasad i warunkow
sytuowania obiektow matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen.
Obok ,,zasad 1 warunkow sytuowania obiektow malej architektury, tablic i urzadzen reklamowych
oraz ogrodzen”, projekt ustawy zaklada inne nowe instytucje prawne, jak ,,audyt krajobrazowy”,
»urbanistyczne zasady ochrony krajobrazu”. Kierujac si¢ zasada pomocniczosci 1 potrzebg unikniecia
nadregulacji prawa, i zachowania wtadztwa planistycznego gmin przed wprowadzeniem nowych
bytow prawnych rozwazy¢ nalezy mozliwo$¢ udoskonalenia i optymalnego wykorzystania
instrumentdw prawnych juz istniejacych, stuzacych ochronie krajobrazu. W szczego6lnosci dotyczy to
opracowan ekofizjograficznych, prognoz oddzialywania na $rodowisko, studidéw uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego oraz planow zagospodarowania przestrzennego.

Przewodniczacy Walnego Zgromadzenia
Stowarzyszenia Gmin Przyjaznych Energii Odnawialnej

Tomasz Koprowiak



