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Stowarzyszenie Gmin Przyjaznych Energii Odnawialnej wyraza poparcie dla decyzji,
ktora sejmowa podkomisja nadzwyczajna rozpatrujaca projekt ustawy — Prawo budowlane i
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (sejmowy druk nr 758), podje¢ta w
dniu 5 czerwca b.r. w zakresie wykreslenia przepisow o tzw. sztywnej odleglosci 3
kilometrow dla elektrowni wiatrowych wobec zabudowan i lasow.

Zgadzamy si¢ w tym zakresie ze stanowiskiem Rady Ministrow z dnia 25 kwietnia
2013 roku, decyzja czlonkéw podkomisji i podtrzymujemy stanowisko, Zze byloby to
niezmiernie szkodliwe rozwigzanie — sprzeczne z innymi regulacjami, jak rowniez z
interesem gospodarczym i spolecznym Polski.

Majac na wzgledzie dalsze prace legislacyjne nad projektem ustawy chcieliby$my
zwroci¢ uwage na trzy bardzo istotne elementy zawarte w przedmiotowe] regulacji, ktore —
mimo negatywnego stanowiska Rady Ministrow z dnia 25 kwietnia 2013 roku — nie zostaly
zmienione podczas prac podkomisji nadzwyczajnej ds. rozpatrzenia druku 758:

1. Wymaganie, aby droga dojazdowa do elektrowni wiatrowej miata status drogi
publicznej (gminnej) - art. 1 pkt 6

2. Przyznanie z mocy prawa organizacjom spolecznym o zasiggu lokalnym statusu
strony postepowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe - art. 1. pkt 4

3. Koniecznos¢ przeprowadzania rozprawy administracyjnej w toku procedury
sporzadzania projektu studium - art. 2. pkt 2

Te trzy zapisy zawarte w projekcie ustawy — druk 758 uwazamy za bezzasadne i szkodliwe
dla funkcjonowania samorzadéw gminnych.




L. Pierwszy z zapiséw wymaga, aby droga dojazdowa do elektrowni wiatrowej
miala status drogi publicznej (gminnej). W tym zakresie calkowicie
podzielamy Stanowisko Rzgdu z dnia 25 kwietnia 2013 roku, ktére mowi, ze:

.Obecnie obowiazujacy wymog dolaczenia do projektu budowlanego oswiadczenia
wlasciwego zarzadcy drogi o mozliwosci polaczenia dziatki z droga publiczng zgodnie z
przepisami o drogach publicznych (art. 34 ust. 3 pkt 3 lit. b ustawy - Prawo budowlane) jest w
ocenie Rady Ministrow wystarczajacy 1 sprawdza si¢ w praktyce przy podobnych
inwestycjach. Ponadto, z uzasadnienia projektu ustawy nie wynika, czemu ma shuzy¢
projektowane rozwigzanie.”

Dodatkowo uwazamy, ze wymog ten nie ma uzasadnienia z punktu widzenia funkcjonowania
inwestycji — wystarczajaca jest droga wewnetrzna. Droga publiczna, w zaleznosci od jej
kategorii, jest wlasnoscia gminy, powiatu, wojewodztwa, Skarbu Panstwa (art. 2a ustawy z
dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych). Oznacza to, ze te podmioty musiatyby nabyc¢
nieruchomosci pod budoweg drogi, zrealizowaé¢ ja oraz utrzymywac. Przepis ten w
proponowanym ksztalcie doprowadzilby do zablokowania inwestycji wiatrowych oraz
do obcigzenia budzetéow publicznych, zwlaszcza gmin, kosztami realizacji i utrzymania
nowych drég stuzacych de facto tylko elektrowniom wiatrowym._Dla uniknigcia
watpliwosci proponuje sie takze skreslenie okreslenia ,,droga dojazdowa”, ktore jest uzywane
na okreslenie klasy drogi publicznej (§ 4 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne 1 ich usytuowanie).

W zwiazku z powyzszym proponujemy wykreslenie tego artykutu.

II. Drugi ze wskazanych na wste¢pie zapisow przyznaje organizacjom spolecznym
o zasiggu lokalnym status strony postgpowania w sprawie wydania
pozwolenia na budowe.
Stanowisko Rady Ministrow z dnia 25 kwietnia 2013 roku w tym zakresie slusznie
wskazuje, ze:
~Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowa regulacja jest zbedna ze wzgledu na obecnie
obowigzujgce przepisy, ktore juz regulujg projektowane rozwigzanie. Zgodnie z § 2 ust. Ip kt
5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzigc
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397), do
przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko zalicza si¢ instalacje
wykorzystujace do wytwarzania energii elektrycznej energi¢ wiatru o lacznej mocy
nominalnej elektrowni nie mniejszej niz 100 MW oraz lokalizowane na obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 6 ww. rozporzadzenia do
przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddzialywa¢ na srodowisko zalicza sig¢
instalacje wykorzystujace do wytwarzania energii elektrycznej energi¢ wiatru inne niz
wymienione w § 2 ust. 1 pkt 5: a) lokalizowane na obszarach objetych formami ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, z pézn. zm.), b) o caltkowite;
wysokosci nie nizszej niz 30 m. Natomiast zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy - Prawo budowlane,
budowa obiektow budowlanych nalezacych do takich przedsiewzie¢ moze wymagac
pozwolenia na budowe, jezeli przedsigwzigcia te wymagajg przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko Ilub oceny oddziatywania na obszar Natura 2000. Ponadto w
postgpowaniu o pozwolenie na budowe w przedmiotowym przypadku strony ustala si¢
zgodnie z art. 28 ust. 4 ustawy - Prawo budowlane, czyli w postgpowaniu takim stronami sg
rébwniez organizacje ekologiczne. Tym samym projektowane rozwiazanie powtarzatoby
rozwigzania juz istniejace”.



Dodatkowo pragniemy wskazaé, Ze takie rozwigzanie komplikuje przebieg
postepowania, gdyz organ musialby samodzielnie ustala¢ list¢ organizacji spolecznych o
zasiegu lokalnym, ktére moglyby byé¢ strong postepowania, aby zapewni¢ im mozliwos¢
udzialu w postepowaniu. Dodatkowo organ administracji mialby trudnosci zwigzane z
brakiem definicji ,,lokalnej organizacji spolecznej”, poniewaz nowelizacja nie formuluje
tej definicji. Wprowadzona zmiana mogtaby rowniez prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej organy
administracji zadatyby od inwestorow wskazania wszystkich organizacji spolecznych o
zasiegu lokalnym, ktore to organizacje nie sg ujmowane w zadnych rejestrach (poza tymi,
ktore przyjmuja formalng forme jak fundacja, stowarzyszenie).

W obu przypadkach pojawia si¢ ryzyko pominigcia ktérejs z organizacji, co mogloby
skutkowaé zadaniem wznowienia post¢gpowania. Wplywatoby to w zasadniczy sposob na
trwato$¢ decyzji administracyjnych iochrone inwestycji i stwarzaloby sytuacje, ze
nieformalna lokalna organizacja powolana ad hoc przez pojedyncze osoby, zyskalaby w
procesie inwestycyjnym daleko wigksze prawa, niz aktualnie przystuguja duzym,
zarejestrowanym i dziatajagcym od wielu lat organizacjom ekologicznym o nieposzlakowanej
renomie. Ponadto, warto wskaza¢, ze art. 44 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o
érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko wymaga, aby organizacja ekologiczna zglosita si¢ do procesu
sama (poniewaz jest bezzasadne angazowanie w postgpowanie wszystkich lokalnych
organizacji, z ktorych ogromna wigkszos¢ moze nie by¢ tym zainteresowana).

Po drugie, sam udzial lokalnych organizacji spotecznych w wydawaniu pozwolenia
budowalnego jest nieuzasadniony, gdyz:

a) udzial w procesie inwestycyjnym na etapie na ktorym rozstrzygajg si¢ szczegoty
dotyczace sposobu realizacji inwestycji kompleksowo zapewnia im postgpowanie
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Proponowane
podejscie burzy fundamentalng zasad¢ postgpowania administracyjnego, zgodnie
z ktdra strong jest podmiot, na ktorego sfer¢ uprawnien przyszta decyzja wpltywa -
najczesciej jest to przestanka interesu prawnego.

b) rozwiazanie takie jest sprzeczne z charakterem pozwolenia na budowe — jego
istota jest czesciowa weryfikacja projektu budowlanego, a nie okreslanie
warunkow realizacji przedsiewzigcia. Oznacza to, ze glos organizacji spolecznej
na tym etapie nie ma podstaw wplywaé na ksztalt inwestycji, poniewaz taka
organizacja nie ma kompetencji ani interesu, by wypowiada¢ si¢ w kwestiach
architektoniczno — budowlanych.

¢) Juz w obecnym stanie prawnym organizacje spoteczne w celu sprawowania
spotecznej kontroli wykonywania zadan administracji publicznej moga — takze na
etapie pozwolenia na budowe — przystapi¢ do postgpowania na podstawie art. 31
§ 1 pkt 2 KPA. Nie jest zatem zasadne wprowadzanie do noweli rozwigzan, ktore
sa juz unormowane w innych aktach prawnych.

d) Proponowane rozwigzanie doprowadzitoby do stanu, w ktorym wiele tysiecy
postepowan o wydanie decyzji srodowiskowej prowadzonych przez administracje
samorzadowa (najczesciej wojtow) i Srodowiskowa (najczescie) RDOS) bytoby
niewaznych, poniewaz ich ustalenia finalnie nie mialyby praktycznego
zastosowania przy sztywno zdefiniowanych wymogach prawa budowanego, ich
prowadzenie byloby wiec nieskuteczne i nieuzasadnione, co zburzyloby caly
porzadek systemu ocen oddzialywania na srodowisko w Polsce, wzorowany na
najlepszych rekomendacjach i rozwigzaniach z Unii Europejskiej.



W zwigzku z powyzszym postulujemy o wykreslenie tego zapisu z projektu ustawy —
druk 758

III. Trzeci ze wskazanych zapiséw, nakazuje przeprowadzenie rozprawy
administracyjnej w toku procedury sporzadzania projektu studium.

Stanowisko Rady Ministréw z dnia 25 kwietnia 2013 roku slusznie wskazuje, ze:

Podkresli¢ nalezy, ze partycypacja spoleczna w procedurze sporzadzania studium i planu
miejscowego jest znacznie wigksza niz w postepowaniu administracyjnym. W toku procedury
sporzadzania projektu studium i planu miejscowego osoby fizyczne, osoby prawne oraz
jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, niezaleznie od tego czy
posiadaja w tym interes prawny, moga sktada¢ wnioski i uwagi do projektow aktow
planistycznych (art. 11 pkt 1 i 11 oraz art. 17 pkt 1 i 11 ustawy o planowaniu). W toku
procedury zgloszone uwagi sa rozpatrywane przez whbijta (burmistrza albo prezydenta miasta),
a w razie ich nieuwzglednienia takze przez rade gminy (art. 11 pkt 12, art. 12 ust. 1, art. 17
pkt 12 i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu). Ponadto w procedurze sporzadzania studium i
planu miejscowego, ich projekty obowiazkowo podlegaja wylozeniu do publicznego wgladu
na okres nie krotszy niz 21 dni, a w tym czasie organizowana jest publiczna debata na temat
rozwigzan zaproponowanych w ww. aktach (art. 11 pkt 10 i art. 17 pkt 9 ustawy o
planowaniu). Dyskusja ta pelni role podobna do rozprawy administracyjnej i pozwala
organom gminy zapozna si¢ Zze stanowiskiem spolecznosci lokalnych. Jednakze w
przeciwienstwie do rozprawy administracyjnej udziat w dyskusji publicznej nie jest
obowiazkowy, a uczestniczy¢ w niej moga WSZyscy zainteresowani, a nie jedynie strony
postepowania”.

W calodci podzielamy poglad zawarty w stanowisku Rady Ministrow. Uwazamy rowniez, z¢
rozwigzanie to jest catkowicie zbedne zwazywszy, ze obecnie obowiazujacy przepis art. 11
pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przewiduje obligatoryjnie
organizacje dyskusji publicznej i przepis ten ma by¢ nadal utrzymany (tak samo art. 17 pkt 9
w/w ustawy w odniesieniu do projektu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego).

Wprowadzenie obowiazku organizacji rozprawy administracyjnej doprowadzi do sytuacji, w
ktérej na tym samym etapie procedury dojdzie do organizacji dwoch spotkan o identycznym
charakterze. Warto podkresli¢, ze instytucja rozprawy administracyjnej jest znana na gruncie
postepowania administracyjnego (art. 89 i nast. KPA). Tymczasem procedura sporzadzenia
projektu studium, tak samo jak procedura sporzadzenia projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, nie jest postepowaniem administracyjnym.

Nalezy zwroci¢é uwage, Ze proponowane rozwiazanie jest takze niespojne z aktualng
Dyrektywa 2014/52/EU z 16 kwietnia 2014 1., ktora zacznie obowiazywaé 15 maja 2017 r. i
porzadkuje, upraszcza i wzmacnia narzedzia ochrony $rodowiska dostepne w toku procedury
oceny oddziatywania na Srodowisko. Propozycje dyrektywy wskazujg na potrzebe
wydluzenia okresu konsultacji z dotychczasowych 21 do 30 dni w ramach istniejacego
porzadku otwartych konsultacji spofecznych w procedurze 00S; w tym kontekscie
rozwigzanie zakladajace dodatkowe prowadzenie rozprawy administracyjnej wydaje si¢ zle
zaadresowane i nadmiarowe, a po wdrozeniu dyrektywy bedzie takze niezgodne z prawem
europejskim.




Dyskusja publiczna jest wystarczajaca gwarancja zapewnienia udziatu wszystkich
zainteresowanych podmiotow (podczas gdy rozprawa administracyjna dotyczy tylko stron
postgpowania) W procedurze uchwalania miejscowego  planu zagospodarowania
przestrzennego. Dlatego tez brak jest uzasadnienia dla wprowadzania kolejnego rozwigzania
w tym zakresie.

W zwigzku z powyZszym réwniez postulujemy wykreslenie tego zapisu z projektu
ustawy — druk 758.

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty widzimy potrzebe podtrzymania stanowiska
Rady Ministréw z dnia 25 kwietnia 2013 roku i usunigcia wyzej opisanych zapiséw z
projektu ustawy — Prawo budowlane i ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (druk) 758.
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