Warszawa, 16 kwietnia 2018 r.

Stanowisko ruchu Wiecej Niz Energia

wobec projektu Ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu termomodernizacji
i remontéw, ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi
oraz ustawy o podatku dochodowym od 0sdéb fizycznych

wprowadzajgcej ramy prawne dziatania programu pilotazowego StopSmog,
bedgcego czescig rzgdowego programu Czyste Powietrze

,Jako z narecza drzewa wiekszy jest ptomien niz z jednej szczapy
tak z wielu gtéw — bezpieczniejsza nizli z jednej rada.”
Henryk Sienkiewicz

Z uznaniem przyjmujemy wszystkie systemowe dziatania mogace ograniczyé wielki problem
zanieczyszczenia powietrza w naszym kraju. Program walki ze smogiem poprzez poprawe
efektywnosci energetycznej budynkéw jednorodzinnych jest instrumentem dfugo
oczekiwanym przez ruch Wiecej Niz Energia, czego wyrazem byl m.in. zorganizowany
5 miesiecy temu Il _Kongres Energetyki Obywatelskiej', poswiecony wifasnie temu
zagadnieniu.

Omawiany projekt programu ma szanse staé sie narzedziem walki ze smogiem poprzez
ograniczanie skali ubdstwa energetycznego w wybranych regionach o najbardziej
zanieczyszczonym powietrzu, dotyczy jednak wytgcznie oséb ubogich ekonomicznie. Liczne
badania wskazuja, Zze ubéstwo energetyczne i ekonomiczne pokrywaija sie jedynie w czesci?.
Problem z pokryciem wysokich kosztéw energii nie dotyka wyfacznie oséb o niskich
dochodach, za$ wsrdd osdb o niskich dochodach nie wszystkie sg ubogie energetycznie.

Jesli walka o czyste powietrze ma by¢ skuteczna, to musi by¢ prowadzona wielotorowo. Z tego
wzgledu niniejszy, pilotazowy program dotacyjny, skierowany do bardzo waskiej grupy — oséb
skrajnie ubogich ekonomicznie w wybranych 23 gminach — w zadnej mierze nie powinien
opdzniac¢ prac nad réwnolegtymi instrumentami, skierowanymi do znacznie szerszej grupy
ubogich energetycznie Polek i Polakow. Ta liczna grupa, bedgca w nieco lepszej sytuacji
finansowej, potrzebuje do podjecia dziatan pomocy na mniejszg skale, niekoniecznie w formie
wysokiej dotacji.

! http://wiecejnizenergia.pl/KEO-2017/
2 http://ibs.org.pl/research/ubostwo-energetyczne/
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Odnoszac sie do pilotazu projektu StopSmog, pragniemy przekazaé nastepujgce uwagi:

UWAGI MERYTORYCZNE

1. Biorgc pod uwage skale smogu w kraju oraz liczbe gospodarstw domowych, ktdre
potrzebujg pomocy w podniesieniu swojej efektywnosci energetycznej, Srodki dostepne
w projekcie pilotazowym sg bardzo ograniczone. Mozna szacowa¢, ze pozwolg one
na modernizacje okoto 3 — 4 tysiecy domdw, co daje $rednio okoto 120 — 150 inwestycji
w kazdej z 23 gmin, ktére obejmuje pilotaz. Brakuje jednak informacji na temat rozpisania
poszczegdblnych dziatan w czasie.

Krytycznie odnosimy sie do podstawowego zatozenia Programu, aby bardzo waskiej grupie
obywateli finansowa¢ bardzo kosztowng inwestycje (liczong w dziesigtkach tysiecy
ztotych) w formie dotacji o intensywnosci wynoszacej 100%. Proponowane w Programie
zasady rodzg wysokie ryzyko naduzy¢, jesli chodzi o wybor beneficjentédw (nieprecyzyjne
kryteria dostepu, kryterium dochodowe wymaga przedstawienia zaswiadczenie
o dochodach jedynie za 3 ostatnie miesigce) oraz godza w poczucie sprawiedliwosci
spotecznej. Poniewaz dofinansowanie dotyczy¢ bedzie bardzo ograniczonej liczby
beneficjentéw na terenie danej gminy (ok. 100 - 150 doméw) to osoby, ktére spetnig
kryteria, a nie zostang zakwalifikowane do Programu, bedg miaty uzasadnione poczucie
krzywdy. Jednoczesnie, ze wzgledu na pilotazowy charakter Programu, szanse, ze zblizone
kryteria i intensywnos$¢ dofinansowania bedg obowigzywaty w pdzniejszym czasie
w programie ogdlnopolskim sg znikome.

Za kontrowersyjng uwazamy decyzje, aby walke ze smogiem rozpoczynac
od przedsiewzie¢ wymagajacych dotacji na poziomie 100%. Dziatanie takie jest nie tylko
niespotykane nawet w znacznie zamoziniejszych krajach europejskich, ale tez
nieefektywne zaréwno ze wzgledu na ograniczanie skali i zasiegu efektu ekologicznego
(ograniczanie smogu), ktéry jest podstawa catego przedsiewziecia oraz ze wzgledu
na wysoki koszt w przeliczeniu na jednostke ograniczonej emisji.

Postulujemy, aby uelastyczni¢ kryterium dochodowe dla beneficjentéw w ten sposéb,
by gospodarstwa domowe nieznacznie przekraczajgce okreslone w projekcie poziomy
dochodu, mogty otrzymac pomoc dotacyjng, ale w mniejszej wysokosci. Zgodnie z zapisami
projektu to gminy wskazujg nieruchomosci do programu i to gminy powinny wskazac
optymalne rozwigzania, ktére pozwolg zmaksymalizowa¢ efekt ekologiczny (ograniczenie
emisji zanieczyszczen do powietrza) przy jak najnizszych naktadach. W opisanym powyzej
przypadku gminy mogga nie mie¢ mozliwosci by w catosci wyeliminowa¢ lokalne ,zagtebia
smogowe” jezeli pojedyncze gospodarstwa, ktdére bardzo zanieczyszczajg okolice,
nie spetnig kryterium dochodowego.

2. Precyzyjna ocena poziomu ubdstwa energetycznego oraz rzeczywiste potrzeby
mieszkancéw powinny by¢ dokonywane indywidualnie przez ekspertéw na poziomie
lokalnym. Dopiero na takiej podstawie w wyjatkowych sytuacjach mozna rozwazaé
pokrycie w 100% kosztéw przedsiewziecia. Jednoczesnie dobrym rozwigzaniem



proponowanym w Programie jest mozliwos¢ czeSciowego wktadu wtasnego beneficjenta
W postaci pracy na rzecz gminy.

W naszej ocenie zasadne jest réwniez wprowadzenie wymogu chocéby niewielkiej
finansowej partycypacji beneficjentdw w kosztach przedsiewziecia. Pozwolitoby to
na zrealizowanie znacznie wiekszej liczby inwestycji niskoemisyjnych, zwiekszajac skale
przedsiewziecia i dodatkowo propagujac idee walki z ubdstwem energetycznym.

Mechanizm partycypacji finansowej beneficjentow mogtby polegac
np. na nieoprocentowanym wkfadzie wiasnym, ew. roztozonym na wieloletnie raty,
z wpisem do hipoteki (wsparcie przypisane do budynku). Umozliwitoby to bardziej
sprawiedliwy, szerszy dostep do wsparcia i zwiekszyto zaréwno ilos¢ zmodernizowanych
doméw jak i efekt ekologiczny.

W naszej ocenie niezbedne jest stworzenie mechanizmu lokalnego doradztwa
energetycznego. Tego typu rozwigzania stosowane sg od wielu lat we Francji przez
Krajowa Agencje ds. Mieszkalnictwa (ANAH) w ramach realizowanego przez nig programu
Habiter Mieux (Mieszka¢ Lepiej), skierowanego wtasnie do oséb ubogich energetycznie.
W warunkach polskich przyktadem tego typu jednostki moze by¢ Biuro Zarzadzania
Energig w Lublinie, ale mozliwe sg réwniez inne rozwigzania np. doradcy funkcjonujacego
przy osrodku pomocy spotecznej.

Projekt obliguje gminy do zabezpieczenia w budzecie co najmniej 30% szacowanych
catkowitych kosztéw realizacji przedsiewzieé, co oznacza Srednio okoto 2,3 min ztotych
na kazdg gmine. S3 to znaczace srodki i z pewnoscia gminy nie beda mogly
ich zabezpieczy¢ w biezagcym roku budzetowym (uchwata budzetowa) w zwigzku z czym
program nie zostanie uruchomiony w tym roku. Rodzi sie pytanie, czy w przysztym roku
wszystkie gminy bedg w stanie wytozy¢ takie kwoty (z definicji s3 to niewielkie gminy
do 100 tys. mieszkancéw).

Skala ambicji programu, nawet ograniczonego wielkoscig dostepnego budzetu, jest
dalece niewystarczajgca, biorgc pod uwage stan technologii budowlanych i wiedzy
eksperckiej z zakresu efektywnosci energetycznej. W artykule 11b ust. 1 pkt 2, zaktada sie,
ze: ,zmniejszenie zapotrzebowania na ciepto grzewcze liczone tgcznie dla wszystkich
budynkéw mieszkalnych objetych tym programem wynosi nie mniej niz 50% energii
finalnej”. Tymczasem nawet podstawowe inwestycje w termoizolacje mogg zapewnic
znacznie wiekszy wzrost efektywnego wykorzystania energii cieplnej. Dlatego tez
postulujemy podniesienie tego wskaznika z poziomu 50% do 70%.

Finansowanie Programu powinno pochodzi¢ z systemu handlu uprawnieniami do emisji
CO2 (EU ETS), ktére sg dedykowane m.in. na inwestycje w OZE oraz poprawe
efektywnosci energetycznej. Zgodnie z Dyrektywa EU ETS, co najmniej potowa srodkéw
pozyskanych ze sprzedazy uprawnien do emisji powinna zosta¢ przeznaczona na cele
zwigzane z ochrong klimatu i zrdwnowazong energetyka. W ten sposéb finansowana jest
od 2000 roku wspomniana wcze$niej francuska Krajowa Agencja ds. Mieszkalnictwa
(ANAH).



Pominiecie tego zrddta finansowania dziwi tym bardziej, ze opracowany w Ministerstwie
Srodowiska Krajowy Program Ochrony Powietrza do roku 2020 (z perspektywa do 2030)
wprost wskazuje Fundusz Modernizacyjny EU ETS jako potencjalne Zzrédto finansowania
dziatan srodowiskowych w ramach Polityki Klimatycznej 2020 — 2030.

Wedtug projektu srodki na sfinansowanie programu pilotazowego majg pochodzi¢
z optaty recyklingowej (torebki jednorazowe). Wptywy z tego tytutu sg jednak trudne
do oszacowania i niepewne, szczegdlnie, ze branza handlowa w wiekszosci wycofata sie
ze sprzedazy ,opodatkowanych” foliowek. Spofeczne niezrozumienie moze budzi¢
réwniez przeznaczanie Srodkow z gospodarki odpadami na ochrone powietrza, co jest
niezgodne z zasadg ,,zanieczyszczajacy ptaci”.

6. W zakresie wymiany Zzrodet ogrzewania na niskoemisyjne — nalezy wykluczyé instalacje
spalania wegla. W Programie finansowanym ze s$rodkéw publicznych powinny by¢
instalowane zrédta odnawialne, a tam gdzie to mozliwe - ciepto sieciowe lub gaz.
Wykluczenie wegla pozwoli przy tych samych naktadach uzyskaé¢ wiekszy efekt
ekologiczny w postaci redukcji emisji gazéw cieplarnianych — spalanie wegla nawet
W najnowoczesniejszych urzadzeniach pozostaje bowiem zrédtem emisji CO2 i jako takie
nie powinno by¢ wspierane ze srodkéw publicznych. Za odnawialnymi Zzrédtami energii
przemawiajg réwniez korzysci spoteczne, takie jak wieksza wygoda uzytkownikéw
wynikajgca z bezobstugowego charakteru tych instalacji oraz braku koniecznosci zakupu
paliwa.

7. Efektywnos¢ programu jest uwarunkowana niezbednym wsparciem eksperckim
w zakresie wyboru i weryfikacji beneficjentow, inzynierii finansowej srodkow, a takze
analizy zrealizowanych przedsiewzie¢. Dlatego tez postulujemy powotanie specjalnego
zespotu ds. Termomodernizacji i Remontéw Domdw Jednorodzinnych i Ubdstwa
Energetycznego, ktory odpowiadatby za wsparcie eksperckie wszystkich instytucji
zaangazowanych w programowanie i dystrybucje srodkéw na poziomie centralnym.

Niezaleznie od powyzszego uwazamy za celowe zobowigzanie gmin do zabezpieczenia
udziatu lokalnych doradcéw energetycznych na wszystkich etapach realizacji pilotazu
jako warunku koniecznego do otrzymania Srodkéw. Szkolenia dla doradcéw
energetycznych s realizowane m.in. przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej.

UWAGI TECHNICZNE:

8. brak uzasadnienia dla ograniczenia ilosci budynkéw w gminie do 13% facznej liczby
budynkow mieszkalnych jednorodzinnych oraz budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
o liczbie lokali mieszkalnych nie wiekszej niz 4 zlokalizowanych na terenie gminy

9. brak wytycznych odnosnie zakresu przedstawianej przez gmine ministrowi wtasciwemu
ds. gospodarki informacji dotyczacej emisji do powietrza substancji majacych szkodliwy



wptyw na zdrowie ludzi na obszarze gminy przez urzadzenia grzewcze na paliwo stafe.
Doprecyzowanie zakresu i wymaganej precyzji tej informacji jest istotne ze wzgledu
na wysokie koszty badan jakosci powietrza oraz koniecznos$¢ zabezpieczenia przez gminy
srodkéw w budzecie.

Warto wskaza¢, ze generalnie zasadnos$¢ tego wymogu jest dyskusyjna. Wybor regionow
objetych programem pilotazowym zostata oparta na kryterium najgorszej w Polsce jakosci
powietrza. Dane dostepne w systemie monitoringu powietrza pochodzg z pojedynczych
stacji pomiarowych. Przestrzenne zrdznicowanie zanieczyszczed na terenie miasta,
mozliwe bytoby dopiero po przeprowadzeniu przez gmine dodatkowych badan w sezonie
grzewczym, co nie tylko podniostoby koszty dla gminy, ale tez znacznie opdznito realizacje
programu.

10. niejasnos¢ zapisu o koniecznosci zwrotu na rzecz gminy czesci kosztéw realizacji
przedsiewziecia niskoemisyjnego w przypadku przeniesienia wtasnosci lub udziatu
we wspotwtasnosci budynku lub jego czesci. Zapis w obecnej formie penalizuje
m.in. sytuacje w ktdrej dochodzi do zmiany wtasciciela nieruchomos$ci na drodze
dziedziczenia po $mierci dotychczasowego wiasciciela.

11. solidarna odpowiedzialnos¢ wspdtwtascicieli lub wspétposiadaczy samoistnych
w przypadku, gdy w budynku mieszkalnym wielorodzinnych o liczbie lokali mieszkalnych
od 2 do 4, przed uptywem 10 lat od zakonczenia przedsiewziecia niskoemisyjnego
w budynku stosowane bedzie jakiekolwiek urzadzenie grzewcze na paliwo state,
niespetniajgce standardéw niskoemisyjnych lub bez zgody gminy naruszona zostanie
integralnos¢ urzadzen, instalacji lub innych elementéw, bedacych przedmiotem
przedsiewziecia niskoemisyjnego. W obecnej sytuacji w przypadku ztamania
przedmiotowych warunkéw przez jednego z kilku, niezaleznych wspdtwiascicieli
nieruchomosci wszyscy wspoétwtasciciele narazeni sg na poniesienie kosztow co jest
przyktadem stosowania zasady odpowiedzialnosci zbiorowej i w naszej ocenie
nie powinno mie¢ miejsca.

DOBRE PRAKTYKI DO WYKORZYSTANIA

Przyktadem rozwigzania uwzgledniajgcego partycypacje beneficjenta jest mechanizm
stosowany w amerykaniskim programie PACE (Property Assessed Clean Energy) -
dtugoterminowego, prywatnego finansowania energii odnawialnej i poprawy efektywnosci
energetycznej doméw i przedsiebiorstw. W ramach Programu wiasciciele budynkéw mogg
skorzysta¢ z finansowania do 100% inwestycji na dziatania proefektywnosciowe, ktore jest
zwracane w formie dodatkowego, czesto nieopodatkowanego, zobowigzania podatkowego.
Mechanizm PACE umozliwia zwrot zadfuzenia w ratach przez okres do 20 lat, a uzyskanie
dofinansowania zwigzane jest w hipotekg budynku, dzieki czemu nawet osoby o niskich
dochodach majg szanse je uzyska¢. Jednoczesnie zobowigzanie powigzane jest
z nieruchomoscig, a nie jej wtascicielem wiec nie ogranicza to mozliwosci zbycia domu.



Réwniez wspomniany juz program Mieszkac Lepiej (Habiter Mieux) francuskiej Krajowej
Agencji ds. Mieszkalnictwa przewiduje obligatoryjng partycypacje beneficjentéw
w realizowanym przedsiewzieciu. ANAH finansuje od 45 do 60% kosztu prac (w zaleznosci
od zdiagnozowanego poziomu ubdstwa gospodarstwa domowego), 10% finansowania
pochodzi od samorzadu, a pozostate 30 - 45% stanowi wkiad wtasny beneficjenta.
Obowigzujacg regufa jest, ze wktad panstwa nie powinien wynosi¢ wiecej niz 80%,
a finansowanie 100% inwestycji termomodernizacyjnej dopuszczalne jest tylko w skrajnych
i bardzo nielicznych przypadkach. Sposdb pokrycia wkiadu witasnego beneficjenta jest
indywidualnie dyskutowany i ustalany z beneficjentem przez doradce energetycznego
z uwzglednieniem réznych dostepnych na rynku narzedzi finansowych.

Ostatnig dobrg praktyka, jakg — nawigzujgc do przytoczonego na wstepie motta — pragniemy
wskaza¢, jest prowadzenie szeroko komunikowanych, otwartych i organizowanych
z wyprzedzeniem konsultacji eksperckich wszelkich programéw o tak szerokim znaczeniu
jak przedmiotowy projekt pilotazowego programu StopSmog. JesteSmy przekonani, ze gdyby
zaproszenie do niniejszych konsultacji zaadresowane zostato do szerszego grona
interesariuszy, niz tylko jednostek samorzadowych mogacych przystgpi¢ do programu, jego
ostateczny ksztatt mégtby tylko zyskac.

Jako ruch Wiecej Niz Energia deklarujemy gotowos$¢ wspotpracy i zaangazowania na dalszych
etepach prac nad wszelkimi instrumentami walki ze smogiem.



