Skutki sporu o opodatkowanie elektrowni wiatrowych.

Opodatkowanie elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci zawsze budzito sporo
kontrowers;ji i sporéw. Jest to spowodowane brakiem prawidtowej definicji budowli, ktora

mogtaby stuzy¢ wytacznie dla celdw podatkowych.

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych w art. 1a ust. 1
pkt.2 zawiera definicje budowli, za ktorg uznaje sie obiekt budowlany w rozumieniu
przepisOw prawa budowlanego , nie bedacy budynkiem lub obiektem matej architektury,
a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwigzane z
obiektem budowlanym , ktore zapewnia mozliwos$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem. 16 lipca 2016 roku weszta w Zzycie ustawa z 20 maja 2016 roku o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Ustawa ta zdefiniowata w art. 2 pkt 1
elektrownie wiatrowg, jako budowle w rozumieniu przepisow prawa budowlanego,
sktadajgca sie co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych, z
zastrzezeniem ze podatek od nieruchomosci od elektrowni wiatrowych jest pobierany do

31 grudnia 2016 roku zgodnie z obowigzujgcymi wczesniej przepisami.

Ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
wprowadzita niezamierzony efekt w postaci zwiekszenia podatku od budowli. Podczas
procedowania niniejszej ustawy Stowarzyszenie Gmin Przyjaznych Energii Odnawialnej
zwracato uwage w swoim Stanowisku do projektu ustawy na potrzebe rozwaznego,
spokojnego przeanalizowania wielu aspektdw dotyczacych inwestycji w zakresie elektrowni
wiatrowych. Niestety, ale nasz gtos nie zostat uwzgledniony, przyjeto przepisy nie do
konca spéjne, dokonujgc zmian w ostatniej fazie ich uchwalania przez Sejm RP, czego
efektem byt niezamierzony wedtug ustawodawcy wzrost opodatkowania elektrowni
wiatrowych. Podjete w roku 2018 dziatania ,naprawcze” skutkujg powaznymi
konsekwencjami finansowymi dla samorzaddéw gminnych, nie rozumiemy, dlaczego to
wiasnie samorzady gminne majg ponies¢ konsekwencje nierozwaznego stanowienia prawa

przez wiadze ustawodawczg.

Ustawaq z dnia 7 czerwca 2018 roku o zmianie ustawy o odnawialnych zrddtach energii
oraz niektdrych innych ustawodawca zmienit brzmienie ustawy o inwestycjach , jak i
ustawy- prawo budowlane. W ustawie o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych,
wskazat, ze za elektrownie wiatrowg uznaje sie instalacje odnawialnego zrodta energii,

sktadajaca sie z czesci budowlanej, stanowigcej budowle w rozumieniu prawa
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budowlanego oraz urzadzen technicznych, w tym elementoéw technicznych. Natomiast w
Prawie budowlanym zaznaczyt, ze budowlami sg takze czeSci budowlane urzadzen
technicznych elektrowni wiatrowych i przepisy te zostaty wprowadzone z mocg wsteczng
od 01 stycznia 2018 roku. Niniejsza ustawa w swej gtdwnej tresci pomimo pewnych
watpliwosci i uwag, co do brzmienia poszczegolnych artykutdw byta oczekiwana i
aprobowana przez wszystkie srodowiska zajmujgce sie odnawialnymi zrédtami energii, w
tym rowniez przez samorzady gminne. Jednakze od poczatku jej konsultowania i
procedowania Stowarzyszenie Gmin Przyjaznych Energii Odnawialnej zwracato szczegding
uwage na zapisy dotyczace kwestii opodatkowania farm wiatrowych. Niestety, ale zaréwno
na etapie prac Ministerstwa Energii, jak i Rady Ministrow RP, a takze w procesie
uchwalania jej przez Parlament RP nasze zastrzezenia dotyczace tej waznej z punktu
widzenia samorzaddw gminnych sprawy nie zostaty uwzglednione. W konsekwencji tego,
przyjeto ostatecznie zapisy w ustawie, ktore sprawiajg wejscie w zycie przepisow
dotyczacych wysokosci opodatkowania farm wiatrowych z mocg wsteczng tj. od dnia 1
stycznia 2018 r. Przyjete rozwigzanie stoi naszym zdaniem w jawnej sprzecznosci z art. 2
Konstytucji RP : ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Podstawe panstwa prawnego
ugruntowang orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego stanowig zasady: ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, bezpieczenstwa
prawnego, zachowania odpowiedniej vacatio legis, pewnosci i okreSlonosci prawa,
zachowania regut przyzwoitej legislacji, poszanowanie trwatosci prawomocnych wyrokéow
sgdowych i ostatecznych decyzji administracyjnych, niedziatania prawa wstecz.
Odstepstwo od zasady lex retro non agit jest dopuszczalne w szczegdlnosci wtedy, gdy
jest to konieczne dla realizacji wartosci konstytucyjnej, ocenionej jako wazniejsza od
wartosci chronionej takim zakazem. Nie ma zadnych racjonalnych argumentdw, ktore
uzasadniajg dziatanie ustawodawcy w przedmiotowej kwestii zmiany wysokosci

opodatkowania elektrowni wiatrowych z mocg wsteczna.
Dziatania podjete przez Stowarzyszenie Gmin Przyjaznych Energii Odnawialnej:

1. 13 kwietnia 2018 roku przyjeto wspdlne stanowisko Walnego Zgromadzenia
Stowarzyszenia Gmin Przyjaznych Energii Odnawialnej, w ktérym z niepokojem
oceniono zapisy dotyczace zmiany podstawy opodatkowania farm wiatrowych i

wprowadzeniem tych norm prawnych z mocg obowigzujgcg wstecz;
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2. 25 kwietnia 2018 roku zostato przestane stanowisko do wszystkich klubow
poselskich, Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu, Prezydenta RP, Prezesa Rady
Ministrow, Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz o
przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej
oraz Ministra Energii, w ktérym z niepokojem oceniono zapisy dotyczace zmiany
podstawy opodatkowania farm wiatrowych i wprowadzeniem tych norm prawnych z
mocg obowigzujgcg wstecz. JednoczesSnie wnosiliSmy o powstrzymanie
dokonywania pochopnych zmian majacych wptyw na wysokos$c¢
opodatkowania farm wiatrowych. WskazywaliSmy, ze w ocenie skutkow
regulacji zupeinie zostaty pominiete skutki finansowe dotyczace
samorzadow, mozna bylo przypuszczac ze zaden organ panstwa nie
dysponowatl wiedza dotyczacag kwot opodatkowania farm wiatrowych
lacznie w skali catego kraju i co za tym idzie wielkoscig globalnej
wysokosci podatkow w zaleznosci od sposobu ich naliczania. Wobec tego
obiektywne oszacowanie skutkow regulacji bylo niemozliwe, co
powodowato niezgodnos¢ procedowania projektu ustawy z obowigzujaca
ustawq o finansach publicznych. Opodatkowanie farm wiatrowych
dotyczy budzetow gmin i z tej racji przypominamy, ze finanse
samorzgadow gminnych s3 waznym elementem finansow publicznych.
Znaczenie wysokosci opodatkowania farm wiatrowych nie stanowi
odrebnego problemu gmin, lecz rzutuje rowniez na calg sfere finanséw
publicznych poprzez wysokosc¢ subwencji dla gmin lub koniecznos¢ wpiat
do budzetu centralnego w przypadku osiggania przez gminy wysokich
dochodow podatkowych. Wprowadzone w roku 2016, niejako przy okazji
zmiany spowodowaty chaos i wiele problemoéw interpretacyjnych dla
samorzadow gminnych na terenie ktorych zlokalizowano elektrownie
wiatrowe, o skutkach jeszcze dzis trudnych do oszacowania.
Postulowalismy o spokojne, rzeczowe i obiektywne wypracowanie zasad
opodatkowania elektrowni wiatrowych, w latach ubiegtych pojawiato sie
wiele propozycji, rowniez naszych uregulowania tej sprawy. Nie
podzielalismy opinii Ministerstwa Energii, Ze obecna zmiana przepisow
dotyczy rowniez zasad opodatkowania elektrowni wiatrowych. Co do

zasady budowle sa opodatkowane w wysokosci 2 % od ich wartosci, w
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tym przypadku mamy do czynienia raczej z manipulacja przedmiotem

opodatkowania.

Propozycja zawarta w art. 17 ust. 2 powodujgca wejscie w zycie
przepisow dotyczacych kwestii opodatkowania elektrowni wiatrowej z moca
wsteczng, tj. od dnia 1 stycznia 2018 r. jest nie do przyjecia w panstwie prawa.
Nie ma zadnych racjonalnych argumentow uzasadniajacych taki zapis. W
dostepnym orzecznictwie podkresla sie, ze zgodnie z zasadq lex retro non agit,
do zdarzen prawnych zaistniatych w okreslonym czasie stosuje sie przepisy
prawa wowczas obowigzujgce. Tym samym podzniejsze przepisy nowelizujace
okreslone regulacje prawne nie znajduja do nich zastosowania. Budzety
samorzadow gminnych wykazujace po stronie dochodowej wptywy z podatkow
od elektrowni wiatrowych wyliczone w oparciu o obowigzujace w roku 2017
przepisy stanowiq akty prawa, wedtug ktérych organ wykonawczy gminy
dokonuje realizacji budzetu. Na podstawie uchwalonego budzetu realizujac
strone wydatkowa organy wykonawcze gmin podpisuja m. in. umowy
dotyczace realizacji zadan inwestycyjnych. Wiele z tych umow realizowanych
jest z wykorzystaniem funduszy UE. Przyjecie przez ustawodawce zapisu
proponowanego przez Rade Ministrow spowoduje powazne kilopoty finansowe i
prawne dla samorzadow gminnych bedacych beneficjentami podatku od

elektrowni wiatrowych.

Do przedtozonego projektu zastrzezenia ztozyt rowniez Zwigzek Gmin Wiejskich RP

zarzucajac w stanowisku z 23 kwietnia 2018r. :

a. Projekt wniesiony przez strone rzgdowg z pominieciem przepiséw ustawy
o Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz
o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regiondw Unii
Europejskiej;

b. zmiane zasad opodatkowania oraz dziatalnos¢ ustawy z mocg obowigzujaca

od 1 stycznia 2018 roku;

25 kwietnia 2018 roku odbyto sie pierwsze czytanie projektu ustawy, natomiast drugie
czytanie odbyto sie 5 czerwca 2018 roku. 7 czerwca 2018 roku odbyto sie trzecie czytanie.
29 czerwca 2018 roku ustawe przekazano Prezydentowi RP, ktérg podpisat tego

samego dnia.
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Gtéwne watpliwosci dotyczace procedury stanowienia i uchwalonego aktu normatywnego:

1) dziatanie ustawy wstecz, w tym osiggniecie efektu polegajgcego na zwrocie
zapfaconego podatku;

2) naruszenie zasady konkurencyjnosci w odniesieniu do innych zrodet energii
odnawialnej i niezgodno$¢ procedury ustanowienia ustawy — brak notyfikacji Komis;ji
Europejskiej;

3) brak analizy finansowej w zakresie utraconych korzysci finansowych przez
samorzady;

4) przyjecie ustawy okreslajgcej podstawe opodatkowania w trakcie roku budzetowego;

5) naruszenie zasady decentralizacji i samostanowienia organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego;

6) dziatanie na szkode interesu publicznego.

Dziatanie ustawy wstecz, w tym osiaggniecie efektu polegajacego na

zwrocie zaptaconego podatku

Po skierowaniu projektu ustawy do Marszatka Senatu zaczety naptywac liczne
prosby o rozwazenie zasadno$ci mocy wstecznej nowelizacji. Swoje watpliwosci wyrazit

Szef Kancelarii Prezydenta RP z 15.06.2018r: przyjmujac stanowisko

,Wyjatek przyjety w art. 17 pkt. 2 ustawy, w mys/ ktorego art. 2 pkt, 1 i 6 oraz art.
3 pkt 1 wchodzg w Zycie z dniem nastepnym po dniu ogfoszenia, z mocg od dnia 1
Stycznia 2018 roku zaktada retroaktywne dziatanie prawa. Wyjasniajac retio legis art. 17
Pkt 2, Rada Ministrow stwierdzita w uzasadnieniu projektu ustawy, Ze okreslony termin
wejscia w Zycie wynika z przyjetych zobowigzar miedzynarodowych, w tym tresci decyzji z
dnia 13.12.2017 r. Wymaga podkresienia, Ze stanowisko rzgdu mozna uznac za
przekonywujace o tyle, o ile zostatby dotrzymany pierwotny termin wejscia w Zycie
ustawy, tzn. 1 stycznia 2018 roku. Skoro ustawa uchwalona 7 czerwca 2018 roku to tresc¢
powotanej wyzej decyzji nie usprawiedliwia takiego wywigzania sfe z ,przyjetych
zobowigzan”, ktore prowadzi do naruszenia zasady lex retro non agit. Wyrazam
przekonanie, ze przedstawione wyzej watpliwosci i argumenty przyczynig sie do
przeprowadzenia w Senacie wnikliwej analizy skutkow prawnych i finansowych, jakie
wywota art. 17 pkt 2 uchwalonej przez Sejm w dniu 7.06.2018 roku ustawy o zmianie

ustawy o odnawialnych Zrodfach energii oraz niektorych innych ustaw.”
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Jezeli jedynym argumentem rzadu uzasadniajgcym stanowienia przepisow z mocg
obowigzujgca wstecz jest zobowigzanie miedzynarodowe, oznacza to, ze w przypadku
wszystkich takich przypadkéw bedg stosowane takie same standardy? Zgodnie z raportem
Komisji Europejskiej, Polska na dzien 31 grudnia 2018 roku miata 70 postepowan
wynikajacych z nieprawidiowego stosowania prawa Unii Europejskiej. Z czego
33 dotyczyty opdznien w implementacji dyrektyw, 25 nieprawidtowej implementacji lub
ztego przyjecia zobowigzan, natomiast 12 postepowan dotyczyto naruszenia prawa Unii

Europejskiej. Dlaczego zatem tylko ten jeden przypadek zostat tak potraktowany?

Rada Gminy Kobylnica w swoim wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego, stoi na
stanowisku, iz bedacy przedmiotem kontroli przepis art. 17 pkt 2 ustawy w zakresie w
jakim przewiduje on wejscie w zycie przepisu art. 2 pkt 1 i 6 oraz art. 3 pkt 1 tejze ustawy
z mocg od 1 stycznia 2018 roku jest niezgodny z wzorcem kontroli wyrazonym w art. 2
Konstytucji RP (,Rzeczpospolita jest demokratycznym paristwem prawnym,

urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”).

Trybunat Konstytucyjny w licznym orzecznictwie poSwieconym zasadzie
demokratycznego panstwa prawnego wywiddt zasady szczegotowe odnoszace sie takze do

prawa podatkowego, w szczegdlnosci:

e zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa (np. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 25 listopada 1997 r., syg. K 26/97);

e zasade pewnosci prawa np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 grudnia 1999
roku, syg. K 4/99);

e zasade prawidtowej legislacji, nakaz zachowania odpowiedniego vacatio legis oraz
zasade nie dziatania prawa wstecz (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 19 maja
2011 roku — syg. K 20/09, 28 listopada 2013 roku — syg. K 17/12, 28 czerwca 2016
roku — syg. SK 31/14).

Naruszenie zasady konkurencyjnosci w odniesieniu do innych zrddet energii

odnawialnej

Zauwazy¢ rowniez wypada, ze wejscie w zycie przepisdw ustawy oznaczato objecie
podatkiem od nieruchomosci tzw. czesci technicznych elektrowni wiatrowych (wirnik i in.),
w sytuacji gdy elementy te nadal nie podlegaty opodatkowaniu w przypadku innych
elektrowni. W toku procesu legislacyjnego nie dokonano natomiast oceny, czy w zwigzku z
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tym nie doszto do udzielenia przez Panstwo selektywnej pomocy publicznej w

rozumieniu art.107 ust.1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,Z zastrzeZeniem
innych postanowieri przewidzianych w Traktatach, wszelka pomoc przyznawana przez
Paristwo Cztonkowskie lub przy uZyciu zasobow paristwowych w jakiejkolwiek formie, ktora
zaktoca lub grozi zaktoceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym
przedsiebiorstwom lub produkcji niektorych towarow, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wptywa na wymiane handlowg miedzy Paristwami
Cztonkowskimi. "), bez zachowania procedury notyfikacyjnej wymienionej w art. 108 ust. 3
Traktatu (,Komisja jest informowana, w czasie odpowiednim do przedstawienia swych
uwag, o wszelkich planach przyznania lub zmiany pomocy. Jesli uznaje ona, Ze plan nie
jest zgodny z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu artykutu 107, wszczyna bezzwtocznie
procedure przewidziang w ustepie 2, Dane Paristwo Cztonkowskie nie moze wprowadzac w
Zycie projektowanych srodkow dopoki procedura ta nie doprowadzi do wydania decyzji
koricowej.”). Chodzi tu mianowicie o ocene selektywnosci w kontekscie ustalenia, czy
srodki podatkowe sprzyjajg niektérym przedsiebiorcom w poréwnaniu z innymi
przedsiebiorcami znajdujgcymi sie w podobnej sytuacji prawnej i faktycznej, tzn.
poréwnywalnej z punktu widzenia celéw danego $rodka (np. wyrok w sprawie C-143/99,
Adria-Wien Pipeline, pkt 41).

Na marginesie jedynie nalezy wskazac, ze postanowieniem z 12 pazdziernika 2017
r., II SA/Ke 337/17, Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach skierowat pytanie
prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w przedmiocie obowigzku
notyfikacji niektdrych uregulowan prawnych tej ustawy (sprawa E. C-727/17). Sprawa jest
w toku postepowania.

Brak analizy finansowej w zakresie utraconych korzysci finansowych przez

samorzady

Fragment uzasadnienia do ustawy (druk nr 2412):

finansowe — wejscie w Zycie projektowanej regulacji powodowac bedzie koniecznosc¢
poniesienia wydatkow z budzetu paristwa w zakresie wydatkow przeznaczonych na
wykonywanie zadari Prezesa URE w obszarze rozwoju Internetowej Platformy Aukcyjnej.
Wejscie w Zycie projektowanej regulacji nie bedzie powodowac koniecznosci poniesienia
wydatkow z budzetu jednostek samorzgdu terytorialnego,; Poza wyzej wymienionym
wydatkiem, przedktadana regulacia nie naktada ani na jednostki samorzadu terytorialnego,
ani na budzet paristwa innych dodatkowych zobowigzari finansowych, jednakze dodatkowe
moZliwosci rozwoju gospodarczego i aktywizacji lokalnych spotecznosci moga przyczynic
sie do wzrostu gospodarczego i zwiekszenia dochodow do budzetu paristwa z tytutu

nowych inwestycji;”
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Z analizy wytgcznie budzetu Gminy Kobylnica nalezy stwierdzi¢, ze doszto do

znaczacego obcigzenia budzetu jednostek samorzadu terytorialnego poprzez zwrot

pobranych podatkéw od nieruchomosci, a takze utracenia korzysci finansowych

zaplanowanych na podstawie prognozy i ztozonych deklaracji przez przedsiebiorcéw.

Lata
Lp. | Podmiot 2018 PO
2016 2017 e |2019
112 3 4 6 6
1961 2300 1961 1961
WINDFARM ZAJACZKOWO 063,00zt |130,00zt |063,00zt |063,00 zt
WZROST/SPADEK DO ROKU ] -339 067,00
POPRZEDNIEGO - W Zt 339067,00zt| , 0,00 z
1. [% WZROST/SPADEK DO ROKU ]
POPRZEDNIEGO 17,29 14,74 0,00
\Z/\LZROST/SPADEK DO ROKU 2016 - W o [y e~
% WZROST/SPADEK DO ROKU 2016 17,29 0,00 0,00
1466 4 640 799 065,00 |799 065,00
EKO ENERGY / NOWOTNA 169,00zt 589,00zt |zt zt
WZROST/SPADEK DO ROKU ] 3 174 420,00 | -3 841 0.00 4
POPRZEDNIEGO - W Zt 2t 524,00 74 '
2. % WZROST/SPADEK DO ROKU ]
el 216,51 82,78 0,00
WZROST/SPADEK DO ROKU 2016 - W 3174 420,00 |-667 104,00 |-667 104,00
yia zt zt zt
% WZROST/SPADEK DO ROKU 2016 216,51 45,50 45,50
CAZEM: 3427 6 940 2 760 2 760
' 232,00zt |719,00zt |128,00zt |128,00 zt
WZROST/SPADEK DO ROKU ] 3 513 487,00 | -4 180 0.00 4
POPRZEDNIEGO - W Zt 2t 591 00 74 '
% WZROST/SPADEK DO ROKU ]
et 102,52 60,23 0,00
WZROST/SPADEK DO ROKU 2016 - W 3513 487,00 | 667 104,00 |-667 104,00
L zt zt zZt
% WZROST/SPADEK DO ROKU 2016 102,52 219,46 219,46

tgczny spadek dochodu w budzecie Gminy Kobylnica w latach 2018 — 2019: 4.847.695

zt, co stanowi 31,53% tegorocznego planu dochoddw z podatku od nieruchomosci.

Profesor Jerzy Regulski - tworca samorzadu terytorialnego Polsce, Prezes Fundacji

Rozwoju Demokracji Lokalnej:

»Kazda gmina, kazda wspdlnota stanowi jakas$ niewielkg czastke wszystkich obywateli

kraju. Jest wiec mniejszoscig. I kluczowym problemem jest kwestia, czy ta mniejszosc¢
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musi sie podporzadkowywac we wszystkich sprawach woli catego narodu i jego

przedstawicieli w stolicy, czy tez ma wydzielong sfere swoich swobdd? Jesli powiemy, ze
wiekszo$¢ decyduje o wszystkim, to negujemy mozliwos¢ istnienia samorzgdnosci. Bo na
czym ma polega¢ samorzadnosé, jesli o wszystkim decydujg ustawy, a rolg miejscowych

wiadz jest tylko je realizowac?

Niestety, w Polsce jest ciggle obecne mniemanie o nadrzednosci panstwa i jego interesow.
Nie tu jest miejsce, aby analizowac, dlaczego tak jest. By¢ moze jest to sentyment do
wiasnego panstwa po latach gdySmy go nie mieli. Ale nikogo nie dziwi hasto ,Polska jest
najwazniejsza". A przeciez jest ono tak nieprawdziwe, jak nawet szkodliwe. Bo nie

panstwo jest najwazniejsze, ale obywatele, ktérym ma ono stuzyc...”
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