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KONSEKWENCJE WYROKU TRYBUNALU
KONSTYTUCYJNEGO O SYGN. K 4/19

STOWARZYSZENIE GMIN PRZYJAZNYCH
ENERGI| ODNAWIALNEJ

Swornegacie, 18 wrzesnia 2020 r.
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SPOR W ZAKRESIE
OPODATKOWANIA ELEKTROWNI
WIATROWYCH OD 2017 ROKU




TtO SPORU

- Ustawodawca w nowo wprowadzone] ustawie o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych, ktora weszta w zycie w roku 2016, w tresci przepisu
art. 2 pkt 1 wskazat, iz ,cata” elektrownia wiatrowa stanowi budowle w
rozumieniu przepisow prawa budowlanego, czym diametralnie zmienit
zakres opodatkowania podatkiem od nieruchomosci tych obiektow

« Powyzsza zmiana stanu prawnego doprowadzita do licznych sporéow
pomiedzy organami podatkowymi a firmami posiadajgcymi elektrownie
wiatrowe - w ramach interpretacji indywidualnych oraz postepowan
wymiarowych i nadptatowych




UCHWALA / WYROK NSA

- W zakresie opodatkowania elektrowni wiatrowych Kancelaria KSSP reprezentowata
Gmine Ptuznica jako cztonka SGPEOQO w jej precedensowej sprawie

« W dniu 22 pazdziernika 2018 r. ostatecznie wydano wyrok powiekszonego sktadu
Naczelnego Sadu Administracyjnego o sygn. I FSK 2983/17, w ktorym
potwierdzono prawidtowos¢ zajmowanego przez Gmine Ptuznica stanowiska

« Do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci zakwalifikowano nastepujgce
urzgdzenia:

* wirnik z zespotem topat « fundament
« zespot przeniesienia napedu * wieza
» generator prgdotworczy
« zespot gondoli wraz z mocowaniem
| mechanizmem obrotu
« uktad sterowania




NOWELIZACJA USTAWY

- Ustawodawca dokonat zmiany definicji elektrowni wiatrowej ustawg z dnia 7
czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o odnawialnych zrodtach energii oraz
niektorych innych ustaw

« Na mocy przepisu art. 17 pkt 2 przedmiotowej ustawy dokonano kluczowych
zmian dla zakresu opodatkowania elektrowni wiatrowych z mocg wsteczna,
tj. jJuz od dnia 1 stycznia 2018 r

« Powyzsze skutkowato zmniejszeniem dochodow wiasnych gmin, na terenie
ktérych znajdujg sie farmy wiatrowe i koniecznoscig zwrotu podatku (o ile
zostat zaptacony przez firmy energetyczne) od czesci technicznej za
pierwsze potrocze 2018 roku




WNIOSEK DO TK

« Majac na uwadze powyzszg zmiane oraz jej skutki Gmina Kobylnica
wspierana przez Gminy czionkowskie SGPEO (reprezentowana przez
KSSP) zdecydowata sie w 2018 roku na wystgpienie z wnioskiem o

zbadanie  konstytucyjnosci  powyzszego przepisu do  Trybunatu
Konstytucyjnego
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SKUTKI PRAWNE WYROKU TK,
W TYM MOZLIWOSC WYSTAPIENIA
Z ROSZCZENIAMI
ODSZKODOWAWCZYMI




WYROK TK

 Trybunat Konstytucyjny w dniu 22 lipca 2020 r. wydat wyrok o sygn. K 4/19,
w ktorym przychylit sie do stanowiska gmin w zakresie niekonstytucyjnosci
przepisu art. 17 pkt 2 ustawy o zmianie ustawy o odnawialnych zrodtach
energii oraz niektorych innych ustaw

« Z powyzszego Wyroku TK, wynika, iz:
 stanowi on wyrok odraczajgcy (utrzymuje niekonstytucyjny przepis w mocy przez
czas 18 miesiecy od dnia opublikowania wyroku)

« zobowigzano w nim Ustawodawce do wprowadzenia rozwigzan prawnych
rekompensujgcych szkode jednostkom samorzadu terytorialnego, ktorych
dochody ulegty zmniejszeniu

» nie przewiduje on wystgpienia tzw. ,przywileju korzysci” dla wnoszgcego skarge




ROSZCZENIE ODSZKODOWAWCZE

- Ustawodawca w zakresie roszczen powstatych na podstawie tzw.
,oezprawia legislacyjnego” (tj. wydania aktu normatywnego niezgodnego z

aktem wyzszego rzedu) przewidziat generalng regulacje prawng zawartg w
przepisie art. 417§ 1 Kodeksu cywilnego

« Przepis ten stanowi, ze Jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie
akitu normatywnego, jef naprawienia mozna zgdac po stwierdzeniu we

wlfasciwym  postepowaniu niezgodnosci ftego aktu z Konstytucsa,
ralyfikowang umowg miedzynarodowag lub ustawg




ROSZCZENIE ODSZKODOWAWCZE (2)

« Dla zaistnienia odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa
wystarczy, aby fgcznie zostaty wypetnione nastepujace przestanki:
« wystgpita szkoda, ktora powstata na skutek wydania aktu normatywnego

« przedmiotowy akt normatywny byt niezgodny z Konstytucjg, ratyfikowang umowg
miedzynarodowg lub ustawg

« powyzsza niezgodnosScC zostata stwierdzona we wiasciwym postepowaniu (ij.
wystgpit tzw. prejudykat)
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EFEKT ORZECZENIA ODRACZAJACEGO

« MozliwosSC wystgpienia z roszczeniem w okresie odroczenia utraty mocy
niekonstytucyjnego przepisu jest przedmiotem sporu w doktrynie:

1. W okresie odroczenia mozna wystgpiC z roszczeniem odszkodowawczym
wobec Skarbu Panstwa poczgwszy od momentu publikacji orzeczenia
stanowigcego prejudykat, bowiem przemawia za tym literalna wyktadnia art.

4171 § 1 KC

Przyktadowo C. Podsiadlik stwierdza, ze Wyrok TK odraczajgcy termin uftraty
mocyobowigzujgcej wadliwego aktu normatywnego stwierdza jednoczesnie (i przede
wszystkim) jego niezgodnosc z Konsltytucja, umowg miedzynarodowsg lub ustawg, co
stanowi przestfanke wystepowania z roszczeniami odszkodowawczymi
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EFEKT ORZECZENIA ODRACZAJACEGO (2)

2. W okresie odroczenia wykluczone jest wystepowanie z takimi roszczeniami,
bowiem odmiennego pogladu nie sposéb jest pogodzi¢ z rezultatem wyktadni
systemowej. Wsrod tych opinii wskazuje sie, ze przyznanie takiej mozliwosci
spowodowatoby bezsensownos¢ regulacji zawartej w art. 190 ust. 3 i 4
Konstytucji RP

Przyktadowo w Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2007 r., sygn. lll CZP
125/07), wskazano jezeli wiec Trybunal, biorgc pod uwage wszystkie chronione
Konstytucjg wartosci, decyduje sie na utrzymanie w mocy przepisu sprzecznego z ustawa,
umowg miedzynarodowg lub Konstytucj/g, to fak dfugo, jak on obowigzuje, zadnemu
zachowaniu, do ktorego ften przepis sie odnosi nie mozna przypisac cechy bezprawnosci.
Prowadzi to do wniosku, Ze nie mozna uznac (...) aby dziatania organow Panstwa, dla
ktorych przepis ten stanowi podstawe, byly niezgodnie z prawem, a tym samym pociggaty
odpowiedzialnosc odszkodowawczg Skarbu Parnstwa
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EFEKT ORZECZENIA ODRACZAJACEGO (3)

W wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. V ACa 132/13,
stwierdzono, ze skoro zas z art. 190 Konslytucji wynika nie tylko kompetencjia Trybunatu
do pozbawienia okreslonego aktu normalywnego mocy obowigzujgcej, lecz takze do
okreslenia terminu, kiedy fo nastgpi, fo inne organy parnstwa, w tym sgdy, nie mogag
trakfowac tego aktu jako co do zasady pozbawionego skutkow prawnych. Jedynie gdyby
W OKresie pomiedzy uznaniem przepisu za niekonstytucyjny a dniem, w ktorym, straci on z
woll Trybunatu moc prawng, dalsze jego obowigzywanie prowadzito do naruszenia innych
wartosci chronionych Konstytucjg lub umowg miedzynarodows, sgd moze, po rozwazaniu
wszystkich wchodzgcych w gre chronionych wartosci, nie dopuscic do jego zastosowania
w konkretnej sprawie. Taka mozliwosc powinna byc trakfowana jednak tylko jako wyjgtek
od zasady (...) odroczenie utraly mocy obowigzujgcej przepisu uznanego za
niekonstytucyjny nie uzasadnia oadpowiedzialnosci Skarbu Paristwa na podstawie art. 417
7§ 1 ke, gdy w okresie odroczenia ustawodawca wyda nowy przepis zgodny z
Konstytuc/a
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MOZLIWOSC WYSTAPIENIA Z
ROSZCZENIAMI ZA CALY 2018 ROK

« W Wyroku TK stwierdzono, ze konkretny (zaskarzony) przepis przejsciowy
jest niekonstytucyjny z uwagi na jego retroaktywnosc. Trybunat w ogdle nie
badat przepisu zmieniajgcego podstawe opodatkowania elektrowni
wiatrowych

« Zasada rocznosci budzetu jst

o Istnieje mozliwos¢ uwzglednienia powyzszego w nowo wprowadzonej
regulacji prawnej przez Ustawodawce w ramach systemu rekompensat




POTENCJALNE ZAGROZENIA

« Mozliwos¢ uznania powodztwa za przedwczesne z uwagi na odroczenie utraty
mocy obowigzujacej zaskarzonego przepisu

« Mozliwos¢ uznania powodztwa za przedwczesne z uwagi ha toczgcy sie proces
legislacyjny

« Mozliwos¢ uznania pozniejszego powodztwa (po uzyskaniu odszkodowania od
Skarbu Panstwa w wyniku wykonania wyroku TK) za niezasadne z uwagi na
wczesniejszy wyrok w tej sprawie i powage rzeczy osgdzonej (res iudicata)

« Koniecznosc poniesienia przez gminy znacznych kosztow procesowych
« Dtugi czas oczekiwania na ostateczny wyrok sgdu Il instancji

« Trudnosci dowodowe, np. gdy podatnicy (ani za 2017 i 2018 rok) nie opodatkowali
,catych” elektrowni
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DZIALALNOSC KSSP NA INNYCH
POLACH W ZAKRESIE PODATKOW |
OPLAT LOKALNYCH




O KSSP

- Jestesmy kancelarig podatkowoprawng zatozong przez doradcow
podatkowych | adwokatow, ktora specjalizuje sie przede wszystkim w
tematyce podatku od nieruchomosci

« W trakcie naszego funkcjonowania realizujemy/zrealizowalismy projekty dla
ponad 100 gmin z terenu catej Polski, w ktorych wartos¢ przedmiotu sporu
przekracza/przekraczata 200 min zt

« Naszymi klientami sg m.in. Gminy cztonkowskie SPGEQO (Gmina Gniewino,
Gmina Ptuznica i Gmina Goscino)

« Dla naszych klientow pozyskalismy juz ponad 50 min zt naleznych im
dochodow

« Zapraszamy do wspotpracy w zakresie podatkow i optat lokalnych rowniez
na polach innych niz energetyka wiatrowa
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! KURYLO = SUDOLSKI = SZREK

DZIEKUJEMY ZA UWAGE,
ZAPRASZAMY DO KONTAKTU
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