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Odnawialnej zwracam uwage na pilnq potrzebg zmiany przepis6w prawa w celu

wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 lipca 2020 r. w sprawie o

sygn. K 4i19, zainicjowanej wnioskiem m.in. Rady Gminy Kobylnica.

UZASADNIENIE

A. Istota sPrawY

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 lipca 2020 r' w sprawie o sygn' K 4/19

[dalej: Wyrok TK] orzekl. 2e:

I. Art. 17 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r' o zmianie ustawy o odnawialnych

lr6dlactr energii oraz niekt6rych innych ustaw w zakresie' w jakim wprowadzil z

trlo.4 *.t"..n4 art. 2 pkl 1 i 6 oraz art' 3 pkt 1 tej ustawy' jest niezgodny z

wywodzonq z art. 2 Konstytucji RP zasadq nieretroaktywno5ci prawa (zxad4lex retro

non agit).

II. Przepis wymieniony w cz96ci I. w zakresie tam wskazanym' traci moc obowiTuj4c4

po up!*L 18 (osiemnastu) miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw

RzeczyposPolitej Polskiej.
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Przepis art. 17 pkt 2 ww. ustawy nowelizuj4cej wprowadzil z moc4 wstecm4 od I stycznia
2018 r. przepisy nadaj4ce nowe brzmienie definicjom legalnym ,.budowli" i ,,elektrowni
wiatrowej". Tre6i tych definicji bezpoSrednio determinuje wysokodi dochod6w gmin
uzyskanych z podatku od nieruchomoSci.

Podatek od nieruchomoSci jest podatkiem rocznym (platnym w ratach przez caly rok),
w ramach kt6rego elementy zobowiqzania podatkowego s4 konkretyzow arre przez zlolenie
deklaracj i rocznej w terminie do dnia 31 stycmia ka2dego roku (dla os6b prawnych) albo
przez wydanie przez orgar, podatkowy decyzji ustalaj4cej (dla os6b fizycznych). Zmima
definicji ,,budowli" i definicji ,,elektrowni wiatrowej" z moc4 wstecznq spowodowala,2e
gminy zostaly pozbawione czgSci swoich dochod6w, a ponadto zobowiqzane do zwrotu
nadplaconego podatku od nieruchomo5ci, pobranego za posadowione na ich terenie
elektrownie wiatrowe za okres od stycmia do czerwca 2018 r.

Ustawa nowelizuj4ca nie zawierala 2dnych ronrtiqzah umo2liwiaj4cych gminom
dostosowanie sig do nowych regulacji, kt6re mogtyby minimalizowai negatywne skutki
zmiany prawa. W momencie uchwalania bud2et6w przez gminy, obowi4zuj4ce prawo
jednomacznie nakazywalo szacowai wplywy podatkowe na poziomie tych uzyskanych
za 2017 r. Ustawa nowelizuj4ca nie przewidywala te2 jakiegokolwiek mechanizmu
rekompensowania dochod6w, kt6re zostaly odebrane gminom. Wprowadzony przepis
powodowal wprawdzie korzystny efekt ekonomiczny dla tych podatnik6w, kt6rzy sq

wlaicicielami elektrowni wiatrowych, ale uszczuplal bud2ety gmin, na kt6rych terenie
znajdujE sig takie elektrownie.

Wobec powyZszego Trybunal stwierdzil, 2e ustawodawca wprowadzil z mocq wstecznq
przepisy Sci6le zwia,ans z prawem daninowym w sytuacji, gdy nie bylo to konieczne,
nie zachowuj4c przy tym zasady proporcjonalnoSci i oosarszaiac sytuacjg finansowq gmin,
na terenie kt6rych zlokalizowane sE elektrownie wiatrowe. Kwestionowana regulacja
doprowadzila do negatywnych nastgpstw dla gmin, kt6rych dochody z tytulu opodatkowania
elektrowni wiatrowych zostaly uszczuplone z moc4 wstecmq, co utrudnilo im realizacjg
zadari wlasnych i ostatecznie bylo niekorzvstne dla mieszkaric6w tych jednostek samorzqdu
terytorialnego.

Trybunal Konstytucyjny uznal za uzasadnione zminimalizowanie oddzialywania wydanego
wyroku na uksztaltowane juz stosunki prawne i zdecydowal, 2e konieczne jest odroczenie
terminu utraty mocy obowiqzujqcej niezgodnej z Konstytucjq regulacji. Trybunal dobitnie
jednak stwierdzil, 2e w okresie odroczenia terminu utraty mocy obowi4zujqcej
zakwestionowanej regulacji ustawodawca ma obowiazek doprowadzid do stanu
zgodnego z Konstytuci4, co w niniejszej sprawie bgdzie wymagalo ustanowienia
odpowiednich rozwi}zafi ustawowych i zrekompensowania gminom strat poniesionych w
nastgpstwie wprowadzenia z mocq wsteczn? regulacji
dochod6w z podatku od elektrowni wiatrowych.

wplywaj4cej na obni2enie ich

w omawianym rozstrzygnigciu podkredlono r6wnie2, 2e gdy nie zostanie on wykonany przez
ustawodawcg i niezgodna z Konstytucj4 regulacja zostanie derogowana nu.j.go-.o"y,
konsekwencjq bgdzie odpowiedzialno66 odszkodowawcza Skarbu pafstwa.

Konieczne jest wobec powy2szego wprowadzenie zmian w przepisach prawa, tj. w ustawie
z dnia 7 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o odnawialnych Lrldtachenergii oraz niekt6rych
innych ustaw, ewentualnie w innych ustawach (w szczeg6lnodci w ustawie z dnia 7 ripca
1994r. - Prawo budowlane, ustawie z dnia 20 maja zoto r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych, ustawie z dnia l3 listopad a 2003 r.o dochodach jednostek samorzqdu
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terytorialnego, wzglgdnie bezpodrednio w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach

i oplatach lokalnych) lub przyjgcie odrgbnej ustawy w sprawie wykonania ww. wyroku
Trybunalu Konstytucyj nego.

Uregulowania wymagaj4 nastQpuj4ce kwestie:

r z:akres, spos6b i tryb rekompensaty ubytku w dochodach gmin z podatku od

nieruchomoSci w wyniku przyjgcia niekonstytucyjnej regulacji (co powinno odnosii
sig w pelni do ubytku w roku 2018, ale te2 w latach kolejnych z uwagi na negatywny

wplyw znian w zakesie opodatkowania na realizacjE wydatk6w sztywnych gmin w
latach kolejnych);

o okreSlenie, w spos6b jednomaczny, w jakim zakesie, dla cel6w opodatkowania

podatkiem od nieruchomoSci, elektrownie wiatrowe stanowi4 budowle (w zakresie,
jakich element6w, z jednomacmym okeSleniem sposobu okeSlenia podstawy

opodatkowania) - brak reakcj i ustawodawcy przed uplywem terminu odroczenia

wejScia w Zycie wyroku TK doprowadzi do luki w przepisach, w wyniku kt6rej

elektrownie wiatrowe w og6le nie b9d4 podlegaly opodatkowaniu, co bgdzie

rzutowalo na zakres odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbu Patistwa

(potencjalnie takze wobec producent6w energii z innych zr6del).

W odniesieniu do pouy2szego postulowany jest r6wnie2 czynny udzial zainteresowanych

gmin w toku procesu legislacyjnego i zapewnienie im mo2liwoSci odniesienia sig do

szczeg6lowych regulacji zaproponowanych przez projektodawcg.

B. Szczeg6lowe uzasadnienie

l. Geneza oraz tre56 wyroku TK

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 lipca 2020 r. o sygn. K 4i19 odnosi sig

bezposrednio do tresci postanowiefi ustawy z dnia z dnia 7 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy

o odnawialnych 2r6dlach energii oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2018 poz. 1276)

[dalej: ustawa z dnia 7 czerwca 2018 r.]. Kontekst sprawy wymaga jednak szerszej

perspektyuy spojrzenia na kwestig opodatkowania obiekt6w elektrowni wiatrowych

podatkiem od nieruchomoSci. Ich podatkowe ujgcie ksZahowalo sig bowiem na przestrzeni

lat w spos6b odmienny. Mo2na wigc umae , 2e ksaah regulacji ocenianej w wyroku TK jest

w pewnym sensie konsekwencj4 przyjptych wcze6niej regulacji.

Zasadrucze znaczenie w tej materii przypisai nalezy obowiTujqcym od 1 stycznia 2017 r.

postanowieniom ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni

wiatrowych (Dz. tJ. z 2016 r., poz. 961). To wla$nie tq regulacj4 ustawodawca zmienil

przyjety zakres opodatkowania elektrowni wiatrowych, ksztaltuj4c stan prawny, kt6ry byl

nastgpnie przedmiotem nowelizacji ocenianej przez wyrok TK. Nalezy przypomnied, 2e do

wrzeSnia 2005 r. w ramach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane ustawodawca

traktowal elektrownie wiatrowe jako wolnostoj4ce urz4dzenia techniczne. Z podatkowego

punktu widzenia skutkowalo to przyjgciem opodatkowania elektrowni wiatrowych w calosci

jako budowli. Nie wyodrgbniano bowiem z caloSci obiektu elektrowni jego czqSci

budowlanych (tak jak ma to miejsce obecnie). Stan ten znienil si9 wraz z wejSciem w 2ycie

postanowieri ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zrnianie ustary - Prawo budowlane oraz o

zmianie niekt6rych innych ustaw (Dz. lJ. z 2005 poz. 163 nr.l364). W6wczas normatywny

katalog budowli - urz4dzeri technicmych podlegaj4cych opodatkowaniu wyl4cmie w zakresie

czgsci budowlanych uzupelniono o elektrownie wiatrowe. Stan ten trwal nieprzerwanie do I

stycmia 2017 r., kiedy to wspomnian4 juz ustaw4 z dnia 20 maja 2016 r. ustawodawca
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przywr6cil poprzedni porzqdek prawny (tj. wyke5lil z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego
elektrownie wiatrowe jako urz4dzenia techniczne, kt6rych czgSci budowlane podlegaty
opodatkowaniu). W konsekwencji, tak jak w stanie prawnym obowiqzuj4cym do wrzeSnia
2005 r., od 1 stycznia 2017 r. elektrownie wiatrowe staty sig w caloSci przedmiotem
opodatkowania jako wolnostoj4ce urz4dzenia techniczne.

Stan prawny obowi4zuj4cy od I stycmia 2017 r. b,tdzil wqtpliwoSci podatnik6w. W ich
efekcie Naczelny S4d administracyjny wyrokiem wydanym w 7-sobowym skladzie (sygn. akt
II FSK 2983/17) potwierdzil jednoznacznie pogl4dy prezentowane jednolicie w orzeczeniach
s4d6w wojew6dzkich, ze w stanie prawnym obowiqzuj4cym od I stycznia 2017 r. elektrownia
wiatrowa winna byi opodatkowywana w caloSci jako jedna budowla (przedmiotem
opodatkowania ponownie uznano zatem zar6wno czg66 budowlan4 elektrowni, a wiEc
fundamenty i masa jak r6wnie2 szereg wz4dzeh technicmych tj. turbing, topaty itd.t).
Wskazane stanowisko spotkalo sig ze sprzeciwem, kt6rego podstawy wskazane zostaly
sprawozdawczo w treSci Wyroku TK. Ich tre56 sprowadzala sig do kwestionowania
nieusprawiedliwionego zwigkszenia obciqzei podatkowych przedsigbiorc6w zajmuj4cych sig
produkcj4 energii elektrycmej z elektrowni wiatrowych i ich rzekom4 dyskryminacj4
w stosunku do producent6w energii z innych lr6del.

W efekcie ustawodawca zdecydowal si9 na kolejn4 ju2 zmiang zakresu opodatkowania
elektrowni wiatrowych. Mowa tu o regulacj i ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r. o zrnianie
ustawy o odnawialnych zr6dtach energii oraz niekt6rych innych ustaw. Moc4 powolanej
ustawy prawodawca przywr6cil stan prawny, w kt6rym opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomoSci podlegai powinny wyl4cmie czgsci budowlane elektrowni wiatrowej. Taki
star, rzeczy nast4pil w efekcie ponownego ujgcia w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego
elektrowni wiatrowych jako urz4dzefi bgd4cych budowlami wylqcznie w zakresie czgsci
budowlanych (co z uwagi na odeslania zawarte w ustawie podatkowej bezpoSrednio
rzutowalo na ograniczenie zakresu ich opodatkowania).

Ustawa z dnia 7 czerwca 2018 r., jak wynika w szczeg6lnodci ze stanowiska przedstawionego
przez Ministra Energii w postgpowaniu przez TK, stanowila srodek wyeliminowania
niezamierzonego blgdu polegajqcego na nieuswiadomionym zwigkszeniu obciqzenia
podatkowego elektrowni wiatrowej, a takze byla wyrazem zobowiqzai podigtych na forum
unijnym. Wzglgdy ostatnio wymienione mialy bye przy czyn4 pominigcia interes6w
bud2etowych gmin i nadania ustawie nowelizacyjnej mocy wstecmej w czgsci rzutuj4cej na
opodatkowanie elektrowni wiatrowych. Przedmiotem sprawy, w kt6rej zapadl wyrok rK
pozostawal przepis art. 17 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r. dotyczqcy tej wlasnie
materii. Przepis ten w zakesie przepis6w nowelizuj4cych odnoszqcych sig do zakresu
przedmiotowego podatku od nieruchomosci wprowadzal odstgpstwo od og6lnie przyigtej w
tym akcie normatywnym regulacji wej scia przepis6w w 2ycie w terminie 14 dni od dnia
ogloszenia (w zycie 14 lipca 2018 r.)., zrnieniajqc zasady opodatkowania wstecznie, z moc4
od 1 stycznia 2018 r.

Trybunal Konstytucyjny - analizui4c zgodnos6 z Konstytuci4 Rp przepisu art. 17 pkt 2
ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r. - w pierwszej kolejnosci przywolal dotychczasowy dorobek
orzeczniczy dotyczqcy warunkowego wprowadzania przepis6w z mocq wstecm4. Trybunal
wskazal, 2e zabieg ten jest mozliw)' zgodne z zasad4 demokatycznego paistwa prawnego,
je2eli l4cmie spelnione s4 nastgpuj4ce warunki:

I Z tym wszak zastrzezetiem, 2e budowla elektrowni wiatrowej miala podlegai opodatkowaniu wyl4cznie
w zakesie element6w wyliczonych wprost w ustawie.
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- nie s4 to przepisy prawa kamego ani regulacje zzkladaj4ce podporzqdkowanie
jednostki panstwu (np. prawo daninowe);

- maj4 one rangg ustawow4;

- ich wprowadzenie jest koniecme (niezbgdne) dla realizacji lub ochrony innych,
wazniejszych i konkretnie wskazanych wartoSci konstytucyjnych;

- spelniona jest zasada proporcjonalnoSci, tm. racje konstytucyjne przemawiaj4ce za

retroaktywnoSci4 r6wnowazq jej negatywne skutki;

- nie powoduj4 one ograniczenia praw lub zwigkszenia zobowiqzari adresat6w norm
prawnych, lecz przeciwnie - poprawiajq sytuacjg prawn4 niekt6rych adresat6w danej

normy prawnej, ale nie kosztem pozostatych adresat6w tej normy;

- problem rozwiqzywany przez te regulacje nie byl znany ustawodawcy wczeSniej i nie

m6gl by6 rozwi1zarry z wyprzedzeniem bez ufrcia przepis6w dzialaj4cych wstecz.

Nastgpnie, po przeanalizowaniu tredci regulacji oraz poszczeg6lnych etap6w procesu

legislacyjnego badanej ustawy, Trybunal doszedl do przekonania" 2e nowelizacja - w
zakresie, wjakim z moc4 wstecm4 zmienia przedmiot opodatkowania podatkiem od

nieruchomoici - nie spelnia przeslanek pozwalaj4cych na nadanie jej mocy wstecmej. W
ocenie Trybunalu kwestionowany przepis nie byl konieczny (niezbgdny) do realizacji lub

ochrony waZnych i konketnie wskazanych wartoSci konstytucyjnych. Jego wyl4cmym celem

- w opinii Trybunalu - nie byla ochrona wartoSci konstytucyjnych, lecz wyl4cznie

zmniejszenie kosz6w grupy przedsigbiorc6w zajmuj4cych sig produkcj4 energii z

wykorrystaniem elektrowni wiatrowych przez obni2enie podatku od nieruchomoSci.

Z lych wzglgdlw Trybunal vnal. 2e w rozpatrywanej sprawie nie zachodz4 wypracowane

w dotychczasowym orzecznictwie warunki uljqtkowo uzasadniaj4ce zgodno66 z zasadq

demokatycznego panstwa prawnego wstecznie dzialaj4cych przepis6w prawnych.

Ustawodawca wprowadzil bowiem z mocq wstecm4 przepisy SciSle zwiqzane z prawem

daninowym w sytuacji, gdy nie bylo to konieczne, nie zachowuj4c przy lym zasady

proporcjonalno5ci i pogarszaj4c sytuacjg finansow4 gmin, na terenie kt6rych zlokalizowane sq

elektrownie wiatrowe. Gmin4 w Swietle zasady decentralizacji wladzy publicmej, chod

uczestniczy w sprawowaniu tej ostatniej, jest jednoczeSnie zaleina od ustawodawcy,

kt6ry okredla 2r6dla dochod6w jednostek samorz4du terytorialnego.

Orzekajqc o niezgodno5ci z Konstytucjq RP przepisu o wejSciu w Zycie ustawy z dnia 7

czerwca 2018 r. (w czgSci rzutujqcej na opodatkowanie) Trybunal zaztaczyl jednoczeSnie,

jaki wplyw rozstrzygnigcie to wywarlo na skutki materialnoprawne wywolane przez

niezgodne z Konstytucj4 przepisy w okesie poprzedzaj4cym wejScie w 2ycie tego przepisu.

Przepis art. 17 pkt 2 ustawy nowelizuj4cej jest bowiem przepisem o wejdciu w zycie i jako

taki ma szczeg6lny charakter, poniewa2 zajego pomoc4 identyfikuje sig moment, od kt6rego

kazdy, kogo to dotycry, jest obowi4zany realizowai normy zawarte w danych przepisach,

ilekod normy te majd4 zastosowanie. Zgodnie z art. 17 pkt 2 ustawy nowelizuj4cej "Uslqwa

wchodzi tr, 2ycie po upLywie 14 dni od dniq ogloszenia, z wyjqtkiem: (...) art. 2 pkt I i 6 oraz

art. 3 pkl 1, ktdre wchodzq w zycie z dniem nastgpuiqcym po dniu ogloszenia, z mocq od dnia

I stycznia 2018 r.". W rozpatrywanej sprawie przedmiotem kontroli Trybunalu nie bylo

rozstrzygnigcie ustawodawcy, Ze wigkszo56 przepis6w ustawy nowelizuj4cej wchodzi w Zycie

po uplywie l4dni od dnia ogloszenia. Istot4 pozostawalo tylko wejScie w irycie z moc4

wstecm4 afi. 2 pkl I i 6 oraz art. 3 pkt 1 ustawy nowelizuj4cej. Trybunal Konstytucyjny

stwierdzil niezgodnosi z Konstytucj4 art. 17 pkt 2 ustawy nowelizujqcej w zakesie, w jakim

wprowadzil z mocq wstecznq art.2 pkl 1i 6 oraz art. 3 pkt 1 tej ustawy' Co istotne w

uzasadnieniu wyroku, wskazano, 2e nie maczy to jednak, 2e ?l.t.2 pkt I i 6 oraz art. 3 pkt 1
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ustawy nowelizujqcej weszty w zycie po uplywie 14 dni od dnia ich ogloszenia, tj. 14 lipca
2018 r., tak jak stanowi art. 17 in principio ustawy nowelizuj4cej.

W tym zakresie Trybunal tznal za uzasadnione zminimalizowanie oddzialywania wydanego
w sprawie wyroku na uksztahowane juZ stosunki prawne i zdecydowal, 2e koniecme jest
odroczenie terminu utraty mocy obowiqzuj4cej przepisu niezgodnego z Konstytucjq, majqc
jednocze6nie SwiadomoSi, 2e nie jest to instrument *rystarczaj4cy do zapewnienia ochrony
praw majqtkowych gmin. Trybunal argumentowal, 2e rozstrry gnigcie tego rodzaju
motywowane jest przede wszystkim tym, Ze w ramach swych kompetencji nie dysponuje
innym Srodkiem oddzialywania na obowi4zujqcy stan prawny. Instrument ten powoduje,
ze ustawodawca uzyskuje szanse zmiany stanu prawnego moc4 aktu wydanego w okresie
odroczenia.

Z uwagi na wartoSci chronione Konstytucj4, takie jak pewnoSi prawa, bezpieczefistwo
prawne, wsp6ldzialatie wladz i zapewnienie zaspokajania potrzeb wsp6lnoty samorzqdowej,
Trybunal Konstytucyjny orzekl, 2e art. 17 pkt 2 ustawy nowelizuj4cej w zakesie, w jakim
wprowadzil z mocq wstecml etrt. 2 pkt I i 6 oraz art.3 pkt I tej ustawy, traci moc
obowi4zuj4c4 po uplywie 18 (osiemnastu) miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

JednoczeSnie Trybunal wyraznie wskazal, 2e w okresie odroczenia terminu utraty mocy
obowiqzuj4cej zakwestionowanej regulacji ustawodawca ma obowiqzek doprowadzii do
stanu zgodnego z Konstytucj4, co w niniejszej sprawie bgdzie wymagalo ustanowienia
odpowiednich rozwi4zafi ustawowych i zrekompensowania gminom strat poniesionych w
nastgpstwie wprowadzenia z mocq wstecznq regulacji wplywaj4cej na obnizenie ich
dochod6w z podatku od elektrowni wiatrowych. Ustawodawcy przysluguje zrlaczrry margines
swobody i moZe ustanowii takie przepisy, kt6re w danych okolicznoiciach bgd4 optymalne z
jego punktu widzenia. Jednak2e zawsze musz4 one miescii siE w granicach wymaczonych
Konstytucj4 i pod tym kqtem mog4 byi przedmiotem kontroli Trybunalu Konstytucyjnego.
Maksymalny termin odroczenia utraty mocy obowiqzuj4cej ma umoZliwii ustawodawcy
przygotowanie i wprowadzenie rozwiqzafl przywracaj4cych stan zgodny z Konstytucj4.

2. Skutki wyroku

Oceniajqc skutki wydanego rozstrzygnigcia uwagg r,t.leqy zwrocil przede wszystkim
na wspomniany ju2 l8 miesigcmy termin odroczenia utraty mocy obowiqzuj4cej
analizowanych przepis6w. Ma on bowiem jasno oke6lony cel, od kt6rego prawodawca nie
moze abstrahowai.

Trybunal, uznaj4c przepis za niezgodny z Konstytucj4, eliminuje go z porzqdku prawnego.
Nastgpuje w6wczas tak zwana derogacja trybunalska. Istota omawianego zagadnienia
sprowadza sig do okredlenia momentu, z wyst4pieniem kt6rego wyrok zacryna wywierai
okreslone w nim skutki. Kluczowe sE w tym zakresie dwa zdarzenia: ogloszenie wyroku
deroguj4cego (a wigc moment wejScia w obieg prawny) oraz uplyw okesu odroczenia
(chwila wyeliminowania z porz4dku prawnego przepisu niezgodnego z Konstytucjq).
Przepisy Konstytucji jako regulg wskazuj4 na utratg mocy obowipujqcej przepis6w zdat4
publikacji wyroku (art. 190 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji Rp). Wyj4tkiem od
przedstawionej zasady jest czasowe odroczenie skutk6w uznania przepisu za niezgodny z
Konstyucj4 RP (art. 190 usr. 3 zdanie drugi i n. Konstyrucji Rp).

Opisywany powy2ej wyj4tek od zasady Trybunal zastosowal w analizowanej sprawie.
Argumentui4c w tym zakresie Trybunal wskazal, 2e brak odroczenia w czasie skutk6w
wyroku doprowadzilby do niepo24danych skutk6w (analizowany przepis przez swoi 4 moc
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retroaktywnq doprowadzil ju2 do nawiqzania pewnych stosunk6w prawnych). Stwierdzenie

niezgodnoSci przepisu z Konstytucjq RP i w konsekwencji przyjgcie jego wyeliminowania
z dat4 ogloszenia Wyroku TK, skutkowaloby destabilizacj4 obrotu prawnego.

W orzecmictwie oraz literuixze przyjmuje sig, 2e utrata mocy obowi4zuj 4cej przez przepis,

kt6ry zostal uzrrarry za niezgodny z Konstytucj4 nie prowadzi z zasady do odzycia przepisu

wcze5niej obowiqzuj4cego2. Na tak4 konsekwencjg uwagg zur6cil zresztq sam Trybunal
w Wyroku TK. OkolicmoSi ta ma niebagatelne znaczenie w analizowanej sprawie. Slusznie

bowiem Trybunal podni6st, ze :utrata mocy obowiqzuj4cej niezgodnego z Konstytucj4 art. 17

pkt2ustawynowelizuj4cejwzakresie,wjakimwprowadzilzmocqwstecmqart.2pktli6
oraz art. 3 pkt I tej ustawy, z chwil4 ogloszenia orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego

w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej omaczalaby,2e gminy nie tylko strac4 prawo

do pobierania podatk6w od nieruchomoSci za posadowione na ich terenie elektrownie

wiatrowe, lecz t*2e, 2e bgd4 zobowi4zane do zwrotu pobranych podatk6w za takie budowle
po wszczgciu wlaSciwych postgpowai przez uprawnione podmioty. Co waZne, Trybunal

zwr6cil r6wnie2 uwagg, ze gminy mogtyby wystqpid z roszczeniami wobec Skarbu Patistwa,

domagaj4c sig odszkodowania za szkody wyrz4dzore wydaniem niezgodnej z Konstytucj4

regulacji.

Odroczenie skutk6w Wyroku TK w czasie o 18 miesigcy mialo na celu przede wszystkim

zapobie2enie wskazanym wyzej negatywnym konsekwencjom natychmiastowej derogacji

przepisu. Nalezy podke3lii, ze w obowiqzujqcym stanie prawnym byl to jednocze6nie jedyny

moztiwy mechanizm pozwalaj4cy uniknq6 opisywanych wy2ej konsekwencji (doprowadzenia

do luki w prawie). Trybunal nie dysponuje bowiem kompetencj4 prawodawczq, nie mohe za

ustawodawcl decydowa6 w przedmiocie dostosowania porz4dku prawnego do postanowieri

Konsqtucji RP.

Trybunal w spos6b bardzo precyzyjny zakeSlil tez ewentualne skutki niewykonania Wyroku

TK przez prawodawcg. PodkreSlil w tym zakresie, ze je2eli niezgodnoSi z KonsQtucjq RP nie

zostanie usunigta na drodze legislacji i przepis art. 17 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r.

przestanie obowiqzywai mocq Wyroku TK, zaktualizuje sig odpowiedzialno(i

odszkodowawcza Skarbu Panstwa, o kt6rej mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucj i RP.

Jednoczednie, w przypadku braku inicjatywy prawodawczej w sygnalizowanym przez

Trybunal zakresie, powstanie opisywany ju2 problem luki legislacyjnej. W konsekwencji

dojdzie do pozbawienia samorz4d6w gmin mozliwosci poboru podatku od nieruchomosci od

elektrowni wiatrowych w og6le, a wigc biemo5i legislacyjna doprowadzi ponownie do

naruszenia wartoSci gwarantowanych Konstl'tucj4 RP.

3. Postulowane kierunki realizacji Wyroku TK

Realizuj4c w).tyczne awarte w Wyroku TK prawodawca obowi4zany jest wzi46 pod uwagg

dwie okolicmoSci. Po pierwsze, Trybunal uztal, 2e prawodawca ma obowi4zek

przedsigwzigcia dzialan legislacyjnych znierzaj4cych do zagwarantowania zgodnosci

przepis6w z Konstytucjq. Po drugie, dzia\ania te powinny obejmowad m.in. ustanowienie

odpowiednich rozwi}zzi ustawowych zmierzajqcych do zrekompensowania gminom strat

poniesionych w nastgpstwie wprowadzenia z mocE wsteczn4 regulacji wplywajqcej na

obnizenie ich dochod6w z podatku od elektrowni wiatrowych i z poszanowaniem zasady

samodzielnosci finansowej gmin majqcej r6wnie2 status zasady konsgtucyjnej (por. art. '167

i nast. Konstytucj i).

2 Zob. TK w pehrym skladzie w orzeczeniu z dnia24.06.2002 r. (K 14/02) OTK ZU 2002, seria A, nr 4, poz. 45;

a tAkze u. ' sug* skutki prswne orzeczei Trybunalu Konslytucyinego, zr6dlo:

https://trybunal.gov.pl/informacja-publicma-media./archiwum/wystapienia-bylych-Prezesow-tk/marek-safan-2l.
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Bior4c pod uwagq powy2sze, majqc jednoczednie na wzglgdzie specyfikg funkcjonowania
samorz4du gminnego postuluje sig wobec prawodawcy koniecznoSi:

l) podjgcia dzialaf legislacyjnych zmierzaj4cych do ponownego - zgodnego
z Konstytucjq RP - okre5lenia element6w elektrowni wiatrowej jako przedmiotu
opodatkowania podatkiem od nieruchomo6ci.

Przypomniei naleiry, 2e wad4 niekonstytucyjnosci obarczone sq przepisy ustawy z
dria 7 czerwca2018 r. wprowadzaj4ce zmiar:lg regul opodatkowania w trakcie roku z
moc4 wsteczn4. W takim stanie rzeczy doprowadzenie do zgodnoSci z Konstytucja
RP wymaga wprowadzenia zrtian z moc4 obowiqzuj4cq od poczqtku roku
podatkowego z wla5ciwym vacatio legis.

W tym zakresie niezbgdne jest, aby w toku procedury legislacyjnej zagwarantowai
poszanowanie wspomnianych w Wyroku TK wartoSci konstytucyjnych (wywazenie
interesu gmin i podatnik6w). Mowa tutaj o wartoSciach takich jak: pewnosc prawa,
bezpieczeristwo prawne, wsp6ldzialxie wladz i zapewnienie zaspokajania potrzeb
wsp6lnoty samorz4dowej. Srodkiem adekwatnym dla osi4gniecia ww. celu wydaje sig

byi wprowadzenie przepis6w zmieniajqcych definicjg budowli ze skutkiem
konstytutywnym, a wigc - wobec obecnej sytuacji - od I stycmia 2022 r. Zabiegu
takiego wymag aj1 tzw. zasady prryzwoitej legislacji podatkowej. Do regul tych
Trybunal odnosil sig wielokotnie wskazujqc na zakaz zmiany zasad, opodatkowania
odnosz4cych sig do wszystkich element6w konstrukcyjnych obowiqzku podatkowego,
a zzlem do podmiotu, przedmiotu, podstawy opodatkowania oraz stawek
podatkowych (zob. np. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2014 r.
K 23/12). W analizowanej sprawie niekonstytucyjna zmiana dotyczyla normatywnej
tre5ci definicji budowli, a wigc normy ksaahuj4cej przedmiot opodatkowania
podatkiem od nieruchomoSci.

Przy tej okazji rozwdirye naleZy zasadnoSi doprecyzowania przepis6w o podstawie
opodatkowania budowli. Nie jest to co prawda zagadnienie bezpoSrednio zwiqzane
z wyrokiem TK, jednak nalezy wskaza6 na rozbie2noSci w orzecmictwie s?dowym
dotycz4ce tego, cry podstaw4 opodatkowania budowli elekrowni wiatrowej w 2017 r.
jest wartoSd poszczeg6lnych jej element6w bgd4cych Srodkami trwalymi
przyjmowana dla cel6w amortyzacji w podatku dochodowym, czy tez wartoSi
rynkowa budowli - wobec faktu, 2e to nie sama budowla jest Srodkiem trwatym
podlegaj4cym amortyzacji, lecz jej elementy skladowel. Zgodne z ide4 omawianych
przepis6w byloby szersze i bardziej precyryjne odwolanie do wartodci pocz4tkowej
Srodk6w trwalych.

2) podjgcia dzialafi zmierzajQcych do zrekompensowania ubytk6w jakie powstaty
w zwi4zku z wej6ciem w 2ycie przepis6w ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r.

Nowelizacja w zakresie w jakim - w trakcie roku podatkowego (z perspektywy gmin,
przede wszystkim, roku bud2etowego) - zmienila zakres opodatkowania elektrowni
wiatrowych podatkiem od nieruchomoSci doprowadzila do powstania dwojakiego
rodzaju skutk6w. Po pierwsze, gminy - na skutek dochodzenia przez podatnik6w
nadplat podatkowych - utracily doch6d wplacony ju2 na konto bud2etu. podatek

3 Por. np. wyrok NS A z 4.11.2020 r. tI FSK I088/18, wyrok NSA z t't .t2.2}tg t. u FsK 4003/17
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nalezny na dzieri I stycmia 2018 r. stal sig mocq ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r.
podatkiem wplaconym w wysoko6ci wy2szej ni2 naleina. Po drugie, gminy zgodnie

z regulami funkcjonujqcymi w re2imie finans6w publicmych, oraz zgodnie

z obowiqzuj4cym na dziefi 15 prldziemika 2017 r. stanem prawnym zagwarantowaly

w planach bud2etowych na rok 2018 dochody z tytulu podatku od nieruchomoSci

kalkulowanego wedlug zasad obowi4zuj4cych w 2017 roku. Wskutek normatywnej

zmiany wysoko5ci nale2nego gminom podatku doszlo do systemowego ubytku
w dochodach bud2etu na rok 2018, kt6ry zgodnie z zasadami r6wnowagi budzetowej
gminy zobowiqzane byly pokryi Srodkami z innych z6del (kt6rych pozyskanie

generowalo dodatkowe zobowiqzania).

3) podjgcia dzialai zmierzaj4cych do ustalenia zasad oraz

rekompensat, o kt6rych mowa w Wyroku TK.
trybu ustalania

Nalezyta rekompensata dochod6w utraconych wskutek niekonstytucyjnej zmiany

zasad opodatkowania, dokonana powinna byd wedlug normatywnie okreSlonych

regul. Wymagaj4 tego wszystkie warto6ci konstytucyjne wskazane przez Trybunal.

Brak uregulowania zasad dotycz4cych kalkulacji rekompensaty, trybu przekazywania

informacj i, termin6w lvyplaty rekompensat, a w razie potrzeby tak2e sposobu

pozyskania niezbgdnych danych od podatnik6wa, wiqze sig z ryzykiem
zaprzepxzczenia wniosk6w Trybunalu Konstytucyjnego.

W ramach okreilenia zasad omz trybu ustalania rekompensat postuluje sig wzi46 pod

uwagg koniecmo66:

- umozliwienia gminom przekazywania wszelkich informacji niezbgdnych do

kalkulacji rekompensaty w tym jej wysokoSci oraz niezbgdnych do jej

weryfikacji wartosci utraconego dochodu wskutek koniecmo5ci zwrotu

nadplaconego podatku, jak r6wniez wartoSci dochodu zaplanowanego,

aczkolwiek niezgromadzonego w skutek zmiany zasad opodatkowania;

4 Wskazai naleiry, Ze w 2018 roku w gminach funkcjonowaly r62ne wzory deklaracji podatkowych, kt6re mog4

utrudniai precyryjne ustalenie uszczerbku w dochodach; ponadto, w wielu przypadkach podatnicy unikali

prawidlowego deklarowania elektrowni wiatrowych do opodatkowania

9

W zwiqzku z powyzsrym postuluje sig pokrycie strat (ubytk6w) jakie gminy poniosty

w zwi4zku z niekonstytucyjnq zrnian4 przepis6w w perspektywie dlugofalowej tj. do

momentu dostosowania stanu prawnego do wartoSci konstytucyjnych. Podke5lid
naleiry przy lym, 2e nieprawidlowym byloby przyjgcie, 2e zakohczsnie stanu

nieprawidlowoSci nastqpilo w momencie ogloszenia ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r.

Jak wskazal Trybunal w Wyroku TK uchylenie niezgodnych z prawem przepis6w nie

byloby r6wnom aczne ze mrian4 zakresu opodatkowania w terminie 14 dni od dnia

ogloszenia ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r. Stan nieprawidlowoSci trwal bgdzie

w opinii Trybunalu dop6ty, dop6ki nie zostanie usunigty przez prawodawca. Pamigta6

przy tym naleiry, 2e elektrownie wiatrowe lokowane s4 gl6wnie na terenie gmin

wiejskich, stanowiq znaczqcy element wpbw6w z podatku od nieruchomoSci,

a dokonane bez stosownych rekompensat zmiany w zakesie ich opodatkowania

rzutowaly na mo2liwo56 zabezpieczsnia wydatk6w sztywnych w takich gminach.

OkolicmoSci te powinny zosta6 wzigte pod uwagg przy determinowaniu zakresu

naleZnych gminom rekompensat.



- ograniczenia kontroli wniosku gminy wyl4cmie do rachunkowej oraz
formalnej weryfikacji;

- bezwarunkowego (poza koniecznoSci4 z/,ozenia wniosku) zwrotu gminom
nale2nej rekompensaty.

4) podjgcia oraz prowadzenia dzialarfl zwiqzanych wdro2eniem Wyroku TK w
spos6b uwzglgdniajqcy rocznoSd planu finansowego jednostki samorz4du
terytorialnego.

Realizacja wytycznych Trybunalu wi4Ze sig z realiami gospodarki finansowej
samorzqdu. Dla pelnej realizacji zasady pewno6ci prawa i bezpieczeflstwa obrotu,
a przede wszystkim podkreSlanej przez Trybunal lojalnej wsp6lpracy, postuluje sig
wigc, aby rozwi4zania dotycz4ce wdro2enia wyroku TK znane byly przed formalnym
rozpoczgciem procedury bud2etowej na rok kolejny (najp6zniej z poczqtkiem jesieni
2021 roku).

C. Legifymacja do zloienia petycji

Zgodnie z aft. 63 Konstytucji RP, prawo do skladania petycji, wniosk6w i skarg w interesie
publicmym, wlasnym lub innej osoby za jej zgodq do organ6w wladzy pubticmej oraz do
organizacji i instytucji spolecmych w zwiqzku z wykonywany mi przez nie zadaniami
zleconymi z zakresu administracji publicznej, przysluguje kaidemu. Rzeczone prawo petycji
oparte zostalo zalem przez ustrojodawcg na zasadzie powszechnoSci.

Prawo petycji w szczeg6lnodci przysluguje r6wnie2 wszelkim podmiotom zbiorowym. Na
powyzsze wskazuje zar6wno literalne brzmienie przywolanego powyzej przepisu art. 63
Konstytucj i nP, jak r6wnie2 podobny wniosek wynika z _og6lnej zasady przy'mowonej
w nowszym orzecznictwie TK, 2e konstytucyjne gwaroncje wolnoici i prot, tylko w'wczas nie
odnoszq sig do podmiotdw zbiorowych, kiedy byloby to sprzeczne z istotq tych wolnoici lub
praw, czyli faktycznie byloby niewykonalne. Autorami petycji mogq byt zatem zrzeszenia
(partie, zwiqzki zawodoy,e, zwiqzki pracodawcdw, stowarzyszenia) (...),, (W. Sokolewicz, K.
Wojtyczek lw:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentqrz. Tom II, wyd. II, red. L.
Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, art. 63).

wprost stanowi o tym natomiast ustawa z dnia I I lipca 2014 r. o petycjach (Dz.tJ.2014 poz.
I195), [dalej: uop], kt6ra w art. 2 ust. I wskazuje, iZ,tetycja moie byt zloiona przez osobg

Jizycznq, osobg prawnq, jednostlq organizacyjnq niebgdqcq osobq prawnq lub grupg tych
podniot6w (...)".

w Swietle powyiszego, nie ulega zatem wqtpliwosci, i2 stowarzyszenia bgdqce osobami
prawnymi posiadaje legitymacjg do wnoszenia petycji.

Z ostro2noici wskazai naleiry w nawiqzaniu do przedmiotowej kwestii, 2e w doktrynie
pojawilo sig zas1zs2..i. w mysl kt6rego ,frawo do petycji przysluguje ka2dej osobie
fizycznej, nie tylko obwatelom polskim oraz osobom pratenym. W tym ostatnim wypadku
chodzi o osoby prawne niesprawujqce wladqy publicznej. podmioty sprawujqce wladzg
publicznq sq bowiem podmiotami zobowiqzonymi, a nie uprawnionymi w zakresie prawa tlo
petycji." (P. Tuleja [w:] P. Czamy. M. Florczak-W4ror. B. Nalezifiski, p. Radziewicz, p.
Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, warszawa 2olg, art. 63).
wprowadzone zosralo zarem ograniczenie, stanowiqce iz legitymacji do skladania petycji
nie posiadajq podmioty sprawuj4ce wladzg publicznq.

10



W odniesieniu do niniejszej petycji, podkre5lenia wymaga zatem fakt, i2 stowarzyszenia
gminne tworzone na podstawie art. 84 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz4dzie gminnym
(Dz.U. 1990 nr l6 poz. 95), [dalej: r.rsg], do kt6rych odpowiednio stosuje sig przepisy ustawy
zdnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. 1989 nr 20 poz. 104), [dalej:
Prawo o sto't )arzyszeniacft], nie s4 podmiotami sprawui4cymi wladzg publicznQ, w tym
nie wykonujq zada6 publicznych, w zwiqzku z czym posiadajq legitymacjg do zlo2enia
przedmiotowej petycji, gdyz przedstawione powyzej wyl4czenie nie bgdzie majdowai
zastosowania.

Usg, zgodnie z art.84 ust. 1, ustanawia wylqcznie dwa cele, dla h6rych tworzone mog4 by6

stowarzyszenia z udzialem gmin. Nalez4 do nich wspieranie idei samorzqdu terytorialnego
oriz obrona wsp6lnych interes6w. W doktrynie precyzuje sig, iz ,rStowarzyszenie jednostek

samorzqdu terytorialnego sluiy przede wszystkim wspdlnej reprezenlacji interes6w tych
jednostek w r62nych obszarach 2ycia spolecznego, gospodarczego i politycznego.

Stowarzyszenia takie sq predysponowane w szczeg6lnoici do prowadzenia dzialalnoici
informacyjno-edukacyjnej, do ahlntnego udziqlu vt tworzeniu ald6w normalywnych istotnych

z punktu widzenia uczestnikiw stol arzyszenia oraz do tego, by stanowit platformg wymiany
myili oraz doiwiadczefi" (Art. 84 SamGminU red. Gajewski/Jakubowski 2018, wyd. 1/1.

Scieszka). JednoczeSnie ,gminy mogq przystqpit tylko do takich stowarzyszeri, ktdrych cele

\eyznqcza art. 84 u.s.g." (wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. akt: II
SNRZ 52412005; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. akt: II SA/Rz

536/07; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. akt: II SA/RZ 26612008;K.

Bandarzewski fw:f Ustawa o samorzElzie gminnym. Komentarz, red. P. Chmielnicki,

Warszawa 2013, art. 84).

Jak wynika z pov"y2szych rozw ah, sprawowanie wladzy publicznej oraz wykonywanie

zadan publicznych nie nale2y do zakesu dzialania rueczonych stowarzyszeri. Aktywno66 na

powyZszej plaszrzyimie prowadzq na gruncie asg gminy, wypos€rone w niezbgdny

w przedmiotowym zakresie atrybut wladawa. Stowarzyszenia gmin, jako odrgbne od gmin

osoby prawne (zob. Art. 84 SamGminU red. Gajewski/Jakubowski 2018, wyd. l/1. Scieszka),

s4 natomiast powy2szej kompetencji do wladczego dzialania pozbawione i wykonuj4

odmienne od gmin zadania, pozostaj4ce poza sfer4 wladzy publicznej.

W doktrynie wskazuje sig wprost, i2 rzeczone stowarzyszenia ,,nie sq one karporacjq prawa
publicznego, a wigc nie moea Dowstawat w celu wsodlneso wvkonvwania zadafi
publicznvch " (ak D. D4bek, Prawo miejscowe, Warszawa 2014, s. 190) oraz 2e ,,na
stowarTyszenie nie mogq byd przeniesione kompelencje leiqce w sterze imperium jednostki

samorzqdowej, o zatem kompelencje o charakterT,e wladc4ym" (por. Z. Leoriski, ZNys prawa

administracyjnego, Warszawa 2006, s. 191). Podnosi sig jednoczeSnie, i2 ,,Stowarzyszenia

mogq byi t$)orzone przez gminy lylko w6wczas, gdy ich celem bgdzie wspieranie idei

samorzqdu lub obrona interes6w slowarzyszonych gmin. Stowarzvszenia gmin n
powstawai w celu ws eso wvkonvwania zadafi publicznvch, gdvi dlu tesodlnei reolizacii
tvchie celdw sluia formy wsotildz ialania smin okreilone h) art. 61 i 71 ust,trwy, czyli zwiqzki i
porozumienia. Olcreilajqc swoje cele, stowarzyszenie musi wigc dzialat w granicach

wyznaczonych hipotezq art. 84 ust. I ustowy." (2. Plawecki [w:] G. Jyz, A. Szewc, Z.

Plawecki, Ustav,a o samorzqdzie gminnym. Komentarz, wyd. IV, Wuszawa 2012, art. 84, por.

r6wnie2: Art. 84 SamGminU red. Hauser 2011, wyd. 1/Dominowska). W licmych
stanowiskach doktryny podke5la sig takZe, i2 nie ma w og6le moZliwodci przekazania

stowarzyszeniom gminnym odpowiednich kompetencji do wykonywania zadari publicznych,

r6wnie2 w statucie, gdyL ,stanowi on przyklad czynnoSci o charaherze cyvilnym.
podejmowanych przez osoby prqwne; nie moze on regulowat zasad wykonywania zadari
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publicznych gmin ani przekazSnuat stowarzyszeniu kompetencji do wykonywania zadari
publicznych" (K. Bandarzewski fw:) Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, red. P.
Chmielnicki, Warszawa 2013, art. 84).

Bior4c pod uwagg calo5i powy2szych rozwuitah, uznae rralrJry i2 stowarzyszenia, w tym
stowarzyszenia tworzone na podstawie art. 84 usg, posiadajQ legitymacjg do wykonywania
prawa petycji, zagwarantowanego w art. 63 Konstytucji RP, st4d wyst4pienie z niniejszym
i4daniem nast4pilo w spos6b prawidlowy oraz wywoluje skutki prawne.

Bior4c pod uwagg powyzsze przedstawione stanowisko naleff vrra(, za w pelni uzasadnione
jednoczesnie deklaruj4c gotowoS6 wsp6lpracy celem efektywnego wdro2enia postanowieri
Wyroku TK.
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