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Odnawialnej zwracam uwagg na piln4 potrzebg zmiany przepis6w prawa w celu

wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 lipca 2020 r. w sprawie o

sygn K 4119, zainicjowanej wnioskiem m.in. Rady Gminy Kobylnica'
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PETYCJA DO SEJMU

RZECZY P OSPOLITEJ POLSKIEJ

A. Istota sprawy

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 lipca 2020 r. w sprawie o sygn. K 4/19

[dalej: Wyrok TK] orzekl. ze:

I. Art. 17 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o odnawialnych

2r6dlach energii oraz nielct6rych innych ustaw w zakresie, w jakim wprowadzil z

moc4 wstecm4 art. 2 pkt 1 i 6 oraz art. 3 pkt 1 tej ustawy, jest niezgodny z

wywodzon4 z art. 2 Konstytucji RP zasad4 nieretroaktywnoSci prawa (zasadq lex retro
non agit).

[. Przepis wymieniony w czg5ci I, w zakresie tam wskazanym, traci moc obowiqzuj4c4

po uplywie 18 (osiemnastu) miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiej.



Przepis art. 17 pkt 2 ww. ustawy nowelizujqcej wprowadzil z moc4 wsteczn4 od 1 stycznia
2018 r. przepisy nadaj4ce nowe brzmienie definicjom legalnym ,,budowli" i,,elektrowni
wiatrcwej". TreS6 tych definicji bezpoSrednio determinuje wysoko6i dochod6w gmin
uzyskanych z podatku od nieruchomoSci.

Podatek od nieruchomoSci jest podatkiem rocznym (platnym w ratach przez caly rok),
w ramach kl6rego elementy zobowipania podatkowego s4 konkretyzowane przez zloizenie
deklaracji rocznej w terminie do dnia 31 stycznia kaZdego roku (dla os6b prawnych) albo
przez wydanie przez otgan podatkowy decyzji ustalaj4cej (dla os6b fizycznych). Zmiana
definicji ,,budowli" i definicji ,,elektrowni wiatrowej" z mocq wstecznq spowodowala,2e
gminy zostaly pozbawione czg5ci swoich dochod6w, a ponadto zobowiqzane do zwrotu
nadplaconego podatku od nieruchomoSci, pobranego za posadowione na ich terenie
elektrownie wiatrowe za okes od st-vcmia do czerwca 2018 r.

Ustawa nowelizujqca nie zawierala hdnych rozwi1zai umo2liwiajqcych gminom
dostosowanie sig do nowych regulacji, kt6re moglyby minimalizowai negatywne skutki
zmiany prawa. W momencie uchwalania bud2et6w przez gminy, obowiqzujqce prawo
jednoznacznie nakazywalo szacowad wptywy podatkowe na poziomie tych uzyskanych
za 2017 r. Ustawa nowelizuj4ca nie przewidyvala tei jakiegokolwiek mechanizmu
rekompensowania dochod6w, kt6re zostaly odebrane gminom. Wprowadzony przepis
powodowal wprawdzie korzystny efekt ekonomiczny dla tych podatnik6w, kt6rzy sq
wlaScicielami elektrowni wiatrowych, ale uszczuplal budzety gmin, na kt6rych terenie
majdujq sig takie elektrownie.

Wobec powy2szego Trybunal stwierdzil, Ze ustawodawca wprowadzil z mocq wsteczn4
przepisy SciSle zwiqzane z prawem daninowym w sytuacji, gdy nie bylo to konieczne,
nie zachowuj4c przy tym zasady proporcjonalno6ci i posarszaiac sytuacjg finansowq gmin,
na terenie kt6rych zlokalizowane s4 elektrownie wiatrowe. Kwestionowana regulacja
doprowadzila do negatywnych nastgpstw dla gmin, kt6rych dochody z tytulu opodatkowania
elektrowni wiatrowych zostaty uszczuplone z moc4 wsteczn4, co utrudnilo im realizacjg
zadari wlasnych i ostatecmie byto niekorzvstne dla mieszkafc6w tych jednostek samorzqdu
terytorialnego.

Trybunal Konstytucyjny tznal za uzasadnione zminimalizowanie oddzialywania wydanego
wyroku na uksaaftowane ju2 stosunki prawne i zdecydowal, 2e konieczne jest odroczenie
terminu utraty mocy obowi4zuj4cej niezgodnej z KonstytucjA regulacji. Trybunal dobitnie
jednak stwierdzil, 2e w okresie odroczenia terminu utraty mocy obowi4zujqcej
zakwestionowanej regulacji ustawodawca ma obowiazek doprowadzid do stanu
zgodnego z Konstytucjq, co w niniejszej sprawie bgdzie rymagalo ustanowienia
odpowiednich romti}zafi ustawowych i zrekompensowania gminom strat poniesionych w
nastgpstwie wprowadzenia z mocq wstecznA regulacji wplywaj4cej na obniZenie ich
dochod6w z podatku od elektrowni wiatrowych.

W omawianym rozstrzygnigciu podkeSlono r6wnie2, 2e gdy nie zostanie on wykonany przez
ustawodawcg i niezgodna z Konstytucj4 regulacja zostanie derogowana na jego mocy,
konsekwencj4 bgdzie odpowiedzialno56 odszkodowawcza Skarbu PaIstwa.

Konieczne jest wobec powy2szego wprowadzenie zmian w przepisach prawa, tj. w ustawie
z dnia 7 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o odnawialnych 2r6dlach energii oraz niekt6rych
innych ustaw, ewentualnie w innych ustawach (w szczeg6lnoSci w ustawie z dnia 7 lipca
1994r. - Prawo budowlane, ustawie z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakrcsie
elektrowni wiatrowych, ustawie z dnia l3 listopada 2003 r. o dochodach j ednostek samorz4du
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terytorialnego, wzglgdnie bezpoSrednio w ustawie z drria 12 stycmia 1991 r. o podatkach

i oplatach lokalnych) lub przyjgcie odrgbnej ustawy w sprawie wykonania ww. wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego.

Uregulowania wymagaj4 nastgpuj4ce kwestie:

o zakres, spos6b i tryb rekompensaty ubytku w dochodach gmin z podatku od
nieruchomo6ci w wyniku przyjgcia niekonstytucyjnej regulacji (co powinno odnosii
sig w pelni do ubytku w roku 2018, ale te2 w latach kolejnych z uwagi na negatywny

wplyw zmian w zakresie opodatkowania na realizacjg wydatk6w sztywnych gmin w
latach kolejnych);

o okreSlenie, w spos6b jednoznaczny, w jakim zakesie, dla cel6w opodatkowania
podatkiem od nieruchomoSci, elektrownie wiatrowe stanowiq budowle (w zakresie,
jakich element6w, z jednoznacznym oke5leniem sposobu okreilenia podstawy

opodatkowania) - brak reakcj i ustawodawcy przed uplywem terminu odroczenia

wej Scia w Zycie wyroku TK doprowadzi do luki w przepisach, w wyniku kt6rej

elektrownie wiatrowe w og6le nie bgd4 podlegaty opodatkowaniu, co bgdzie

rzutowalo na zakres odpowiedzialno6ci odszkodowawczej Skarbu Paristwa

(potencjalnie tak2e wobec producent6w energii z innych lr6del).

W odniesieniu do powy2szego postulowany jest r6wnie2 cryrny udzial ninteresowanych
gmin w toku procesu legislacyjnego i zapewnienie im mo2liwoSci odniesienia sig do

szczegolo*ych regulacji zaproponowanych przez projektodawcg.

B. Szczeg6lowe uzasadnienie

l. Geneza oraz tre5d wyroku TK

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 lipca 2020 r. o sygn. K 4/19 odnosi sig

bezpo6rednio do treSci postanowierl ustawy z dnia z dnia 7 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy

o odnawialnych 2r6dlach energii oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2018 poz. 1276)

[dalej: ustawa z dnia 7 czerwca 2018 r.]. Kontekst sprawy wymaga jednak szerszej

perspektywy spojrzenia na kwestig opodatkowania obiekt6w elektrowni wiatrowych

podatkiem od nieruchomoSci. Ich podatkowe ujgcie ksztaltowalo sig bowiem na przestrzeni

lat w spos6b odmienny. Mo2na wigc uzrlat. 2e ksztah regulacji ocenianej w Wyroku TK jest

w pewnym sensie konsekwencjq przyjgtych wczeSniej regulacji.

Zasadntcze maczenie w tej materii przypisai naleZy obowiqzujqcym od I stycmia 2017 r.

postanowieniom ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni

wiatrowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 961). To wla5nie tq regulacj4 ustawodawca zmienil
przyjgty zakes opodatkowania elektrowni wiatrowych, ksaaltujqc stan prawny, kt6ry byl
nastgpnie przedmiotem nowelizacji ocenianej przez wyrok TK. Nalezy przypomnied, 2e do

wrzesnia 2005 r. w ramach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane ustawodawca

traktowal elektrownie wiatrowe jako wolnostoj4ce vrz4dzenia techniczne. Z podatkowego

punktu widzenia skutkowalo to przyjgciem opodatkowania elektrowni wiatrowych w calo6ci
jako budowli. Nie wyodrgbniano bowiem z calodci obiektu elektrowni jego czgdci

budowlanych (tak jak ma to miejsce obecnie). Stan ten zmienil sig wraz z wej6ciem w Zycie

postanowief ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zrnianie ustawy - Prawo budowlane oraz o

zmianie niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2005 poz. 163 nr.l364). W6wczas normatywny

katalog budowli - urz4dzei technicmych podlegaj4cych opodatkowaniu wyl4cmie w zakresie

czg(ci budowlanych uzupelniono o elektrownie wiatrowe. Stan ten trwal nieprzerwanie do I
stycmia 2017 r., kiedy to wspomnian4 ju2 ustawq z dnia 20 maja 2016 r. ustawodawca
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przywr6cil poprzedni porzqdek prawny (tj. wykreSlil z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego
elektrownie wiatrowe jako urzqdzenia techniczne, kt6rych czEdci budowlane podlegaly
opodatkowaniu). W konsekwencji, tak jak w stanie pramym obowiqzujqcym do wrzeSnia
2005 r., od 1 stycznia 2017 r. elektrownie wiatrowe staly sig w caloSci przedmiotem
opodatkowania j ako wolnostoj4ce urz4dzenia techniczne.

Stan prawny obowi4zuj4cy od 1 stycmia 2017 t. budzil w4tpliwoSci podatnik6w. W ich
efekcie Naczelny S4d administracyjny wyrokiem wydanym w 7-sobowym skladzie (sygn. akt
II FSK 2983/17) potwierdzil jednoznacznie poglqdy prezentowane jednolicie w orzeczeniach
s4d6w woj ew6d zkich, ze w stanie prawnym obowiqzuj4cym od I stycznia 2017 r. elektrownia
wiatrowa winna byi opodatkowy'wana w cato5ci jako jedna budowla (przedmiotem
opodatkowania ponownie uznano zatem zar6wno czgS6 budowlanq elektrowni, a wigc
fundamenty i maszt jak r6wnie2 szereg wz4dzei technicznych tj. turbing, lopaty itd.t).
Wskazane stanowisko spotkalo sig ze sprzeciwem, kt6rego podstawy wskazane zostaly
sprawozdawczo w tre6ci Wyroku TK. Ich treS6 sprowadzala sig do kwestionowania
nieusprawiedliwionego zwigkszenia obciqzeri podatkowych przedsigbiorc6w zajmujqcych sig
produkcj4 energii elektrycznej z elektrowni wiatrowych i ich rzekom4 dyskryminacj4
w stosunku do producent6w energii z innych 2r6det.

W efekcie ustawodawca zdecydowal sig na kolejn4 juz zmianE zakresu opodatkowania
elektrowni wiatrowych. Mowa tu o regulacji ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r. o zmianie
ustawy o odnawialnych h6dlach energii oraz niektorych innych ustaw. Mocq powolanej
ustawy prawodawca przywr6cil stan prawny, w kt6rym opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomodci podlega6 powinny wylqczrie czgsci budowlane elektrowni wiatrowej. Taki
stan rzeczj nasqpil w efekcie ponownego ujgcia w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego
elektrowni wiatrowych jako urz4dzeri bgdqcych budowlami wyl4cznie w zakresie czgsci
budowlanych (co z uwagi na odeslania zawarte w ustawie podatkowej bezpoSrednio
rzutowalo na ograniczenie zakesu ich opodatkowania).

Ustawa z dnia 7 czerwca 2018 r.,jak wynika w szczeg6lno5ci ze stanowiska przedstawionego
przez Ministra Energii w postgpowaniu przez TK, stanowila Srodek wyeliminowania
niezamierzonego blgdu polegaj4cego na nieuSwiadomionym zwigkszeniu obciqzenia
podatkowego elektrowni wiatrowej, a tak2e byla wyrazem zobowi4zai podjgtych na forum
unijnym. Wzglgdy ostatnio wymienione mialy by,t prqczyn4 pominigcia interes6w
bud2etowych gmin i nadania ustawie nowelizacyjnej mocy wstecmej w czgsci rzutuj4cej na
opodatkowanie elektrowni wiatrowych. Przedmiotem sprawy, w kt6rej zapadl Wyrok TK
pozostawal przepis art. 17 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r. dotyczqcy tej wlainie
materii. Przepis ten w zakresie przepis6w nowelizuj4cych odnoszqcych sig do zakesu
przedmiotowego podatku od nieruchomoSci wprowadzal odstgpstwo od og6lnie przyjgtej w
tym akcie normatywnym regulacji wejdcia przepis6w w Zycie w terminie 14 dni od dnia
ogloszenia (w zycie 14 lipca 2018 r.)., zmieniaj4c zasady opodatkowania wstecmie , z moc1
od I stycmia 2018 r.

Trybunal Konstytucyjny - analizujEc zgodnoSd z Konstytucj4 RP przepisu art. 17 pkt 2
ustawy z dnia '7 czerwca 2018 r. - w pierwszej kolejnoSci przywolal dotychczasowy dorobek
orzeczticzy dolycz4cy warunkowego wprowadzania przepis6w z mocq wstecm4. Trybunal
wskazal, 2e zabieg ten jest mo2liwy zgodte z zasad4 demokatycznego pafstwa prawnego,
jezeli L4cznie spelnione sq nastgpuj qce warunki :

rZ tym wszak zastrzezeniem, 2e budowla elektrowni wianowej miala podlegad opodatkowaniu wyl4cznie
w zakesie element6w wyliczonych wprost w ustawie.
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- nie s4 to przepisy prawa kamego ani regulacje zakladajqce podporzqdkowanie
jednostki panstwu (np. prawo daninowe);

- majq one rangg ustawow4;

- ich wprowadzenie jest konieczne (niezbgdne) dla realizacj i lub ochrony innych,
wzr:2niej szych i konkretnie wskazanych wartoici konstytucyjnych;

- spelniona jest zasada proporcjonalnoSci, tzn. racje konstytucyjne przemawiaj4ce za

retroaktywnoSci4 r6wnowai4 jej negatywne skutki;

- nie powodujq one ograniczenia praw lub zwigkszenia zobowiQzaf adresat6w norm
prawnych, lecz przeciwnie - poprawiaj4 sytuacjg prawn4 niekt6rych adresat6w danej

normy prawnej, ale nie kosztem pozostalych adresat6w tej normy;

- problem rozwi4zywany przez te regulacje nie byl znany ustawodawcy wcze6niej i nie

m6gl byi rorwi4zany z wyprzedzeniem bez uirycia przepis6w dzialaj4cych wstecz.

Nastgpnie, po przeanalizowaniu treSci regulacji oraz poszczegolnych etap6w procesu

legislacyjnego badanej ustawy, Trybunal doszedl do przekonania,2e nowelizacja - w
zakresie, w jakim z rnocq wstecmq zrnienia przedmiot opodatkowania podatkiem od

nieruchomoSci - nie spelnia przeslanek pozwalaj4cych na nadanie jej mocy wstecznej. W

ocenie Trybunalu kwestionowany przepis nie byl koniecmy (niezbgdny) do realizacji lub

ochrony wa2nych i konkretnie wskazanych wartoSci konstytucyjnych. Jego wyl4cznym celem

w opinii Trybunalu - nie byla ochrona wartodci konstytucyjnych, lecz wyl4cznie

zmniejszenie koszt6w grupy przedsigbiorc6w zajmuj4cych sig produkcj4 energii z
wykorzystaniem elekhowni wiatrowych przez obni2enie podatku od nieruchomoSci.

Z tych wzglgd6w Trybunal runal, 2e w rozpatrywanej sprawie nie zachodz4 wypracowane

w dotychczasowym orzecznictwie warunki wyj4tkowo uzasadniajqce zgodnoSi z zasad4

demokatycmego panstwa prawnego wstecznie dzialaj4cych przepis6w prawnych.

Ustawodawca wprowadzil bowiem z mocq wstecm4 przepisy Scisle zwiqzane z prawem

daninowym w sytuacji, gdy nie bylo to koniecme, nie zachowuj4c przy tym zasady

proporcjonalnoSci i pogarszaj4c sytuacjg finansow4 gmin, na terenie kt6rych zlokalizowane s4

elektrownie wiatrowe. Gmina, w Swietle zasady decentralizacji wladzy publicmej, choi
uczestniczy w sprawowaniu tej ostatniej, jest jednoczeSnie zaleima od ustawodawcy,

kt6ry okredla 2r6dla dochod6w jednostek samorzqdu terytorialnego.

Orzekaj4c o niezgodnoSci z Konstytucj4 RP przepisu o wejSciu w zycie ustawy z dnia 7

czerwca 2018 r. (w czg6ci rzutujqcej na opodatkowanie) Trybunal zanaczyl jednoczeSnie,

jaki wplyw rozstrzygnigcie to wywarlo na skutki materialnoprawne wywolane przez

niezgodne z Konstytucj4 przepisy w okesie poprzedzaj4cym wejScie w zycie tego przepisu.

Przepis art. 17 pkt 2 ustawy nowelizujqcej jest bowiem przepisem o wejSciu w zycie i jako

taki ma szczeg6lny charakter, poniewa2 za jego pomocq identyfikuje sig moment, od kt6rego

kazdy, kogo to doryczy, jest obowiqzany realizowai normy zawarte w danych przepisach,

ilekod normy te znajdq zastosowanie. Zgodnie z arl. 17 pkt 2 ustawy nowelizuj4cej "Usta$,a
wchodzi w 2ycie po upfinuie 11 dni od dnia ogloszenia, z wyjqtkiem: (...) art. 2 ph I i 6 oraz
art. 3 pkt 1, ktdre wchodzq w iycie z dniem nastgpujqcym po dniu ogloszenia, z mocq od dnia
I stycznia 2018 r.". W rozpatrywanej sprawie przedmiotem kontroli Trybunalu nie bylo
rozstrzygnigcie ustawodawcy, 2e wigkszoSi przepis6w ustawy nowelizuj4cej wchodzi w zycie
po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia. Istot4 pozostawalo tylko wejdcie w irycie z moc1
wstecmq art. 2 pkt 1 i 6 oraz art. 3 pkt 1 ustawy nowelizuj4cej. Trybunal Konsty.tucyjny

stwierdzil niezgodno56 z Konstytucj4 art. l7 pkt 2 ustawy nowelizuj4cej w zakresie, w jakim
wprowadzil z mocq wstecmq art. 2 pkt I i 6 oraz art. 3 pkt I tej ustawy. Co istotne w'

uzasadnieniu wyroku, wskazano, Ze nie rtaczy to jednak, 2e art.2 pkt 1 i 6 oraz art. 3 pkt 1
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ustawy nowelizujqcej weszly w zycie po uplywie 14 dni od dnia ich ogloszenia, tj. 14 lipca
2018 r., tak jak stanowi art. 17 in principio ustawy nowelizujqcej.

W tym zakesie Trybunal uzr,al za uzasadnione zminimalizowanie oddziatywania wydanego
w sprawie wyroku na uksztahowane ju2 stosunki prawne i zdecydowal, 2e konieczne jest
odroczenie terminu utraty mocy obowiqzujqcej przepisu niezgodnego z Konstytucj4, majqc
jednoczeSnie SwiadomoSi, 2e nie jest to instrument wystarczaj4cy do zapewnienia ochrony
praw maj4tkowych gmin. Trybunal argumentowal, 2e rozstrzygniEcie tego rodzaju
motywowane jest przede wszystkim tym, Ze w ramach swych kompetencji nie dysponuje
innym Srodkiem oddzialywania na obowiqzuj4cy stan prawny. Instrument ten powoduje,
2e ustawodawca uzyskuje szanse zmiany stanu prawnego moc4 aktu wydanego w okesie
odroczenia.

Z uwagi na wartoSci chronione Konstytucjq, takie jak pewnoS6 prawa, bezpieczeristwo
prawne, wsp6ldzialanie wladz i ,apewnienie zaspokajania potrzeb wsp6lnoty samorz4dowej,
Trybunal Konstytucyjny orzekl, 2e art. 17 pkt 2 ustawy nowelizuj4cej w zakesie, w jakim
wprowadzil zmoc4 wsteczn4 zrt. 2 pkt 1 i 6 oraz art.3 pkt I tej ustawy, traci moc
obowi4zuj4cq po uplywie 18 (osiemnastu) miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

JednoczeSnie Trybunal wyrzr/nie wskazat, 2e w okresie odroczenia terminu ufiaty mocy
obowipujqcej zakwestionowanej regulacji ustawodawca ma obowi4zek doprowadzii do
stanu zgodnego z Konstytucj4, co w niniejszej sprawie bgdzie wymagalo ustanowienia
odpowiednich rozwi4zah ustawowych i zrekompensowania gminom strat poniesionych w
nastgpstwie wprowadzenia z mocq wsteczlq regulacji wptywaj4cej na obni2enie ich
dochod6w z podatku od elektrowni wiatrowych. Ustawodawcy przysluguj e znaczrry margines
swobody i moZe ustanowi6 takie przepisy, kt6re w danych okolicmo6ciach bgdq optymalne z
jego punktu widzenia. Jednak'2e zawsze muszq one miescii sig w granicach wymaczonych
Konstytucjq i pod tym kqtem mog4 byi przedmiotem kontroli Trybunalu Konstytucyjnego.
Maksymalny termin odroczenia utraty mocy obowiqzuj4cej ma umoZliwi6 ustawodawcy
przygotowanie i wprowadzenie rozvti4zai przywracaj4cych stan zgodny z Konstytucj4.

2. Skutki wyroku

Oceniajqc skutki wydanego rozstrzygnigcia uwagg naleiry z*rocit, przede wszystkim
na wspomniany ju2 18 miesigczny termin odroczenia utraty mocy obowiqzujqcej
analizowanych przepis6w. Ma on bowiem jasno okeslony cel, od kt6rego prawodawca nie
moZe abstrahowai.

Trybunal, uznaj4c przepis za fiezgodny z Kons[tucj4 eliminuje go z porzqdku prawnego.
Nastgpuje w6wczas tak zwana derogacja trybunalska. Istota omawianego zagadnienia
sprowadza sig do okreSlenia momentu, z wyst4pieniem kt6rego wyrok zaczyna wywiera6
okeilone w nim skutki. Kluczowe sQ w tym zakresie dwa zdarzenia: ogloszenie wyroku
deroguj4cego (a wigc moment wejScia w obieg prawny) oraz uplyw okesu odroczenia
(chwila wyeliminowania z porz4dku prawnego przepisu niezgodnego z Konstytucj4).
Przepisy Konstytucji jako regulg wskazuj4 na utratg mocy obowiqzuj4cej przepis6w z datq
publikacji wyroku (art. 190 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji RP). Wyj4tkiem od
przedstawionej zasady jest czasowe odroczenie skutk6w uznania przepisu za niezgodny z
Konstytucj4 RP (art. 190 ust. 3 zdanie drugi i n. Konstytucji RP).

Opisywany powy2ej wyj4tek od zasady Trybunal zastosowal w analizowanej sprawie.
Argumentuj4c w tym zakresie Trybunal wskazal, 2e brak odroczenia w czasie skutk6w
wyroku doprowadzilby do niepoz4danych skutk6w (analizowany przepis przez swoj4 moc
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retroaktywn4 doprowadzil juZ do nawi4zania pewnych stosunk6w prawnych). Stwierdzenie
niezgodno5ci przepisu z Konstytucj4 RP i w konsekwencji przyjgcie jego wyeliminowania
z datq ogloszenia Wyroku TK, skutkowaloby destabilizacjq obrotu prawnego.

W orzecznictwie oraz literaturze przyjmuje sig, 2e utrata mocy obowi4zujqcej przez przepis,

kt6ry zostal uznany za niezgodny z Konstytucj4 nie prowadzi z zasady do od2ycia przepisu

wczeSniej obowiqzuj4cego2. Na tak4 konsekwencjg uwagg zwr6cil zreszt4 sam Trybunal
w Wyroku TK. OkolicznoSd ta ma niebagatelne maczenie w analizowanej sprawie. Slusznie
bowiem Trybunal podni6sl, 2e u/trata mocy obowiqzuj4cej niezgodnego z Konstytucj4 art. 17

pkt2ustawynowelizuj4cejwzakesie,wjakimwprowadzilzmoc4wsteczn4eJt.2p]rtli6
oraz art. 3 pkt 1 tej ustawy, z chwil4 ogloszenia orueczenia Trybunalu Konstytucyjnego
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej onraczalaby, ze gminy nie tylko stracq prawo

do pobierania podatk6w od nieruchomoSci za posadowione na ich terenie elektrownie
wiatrowe, lecz tak;rc,2e bgdq zobowi4zane do zwrotu pobranych podatk6w za takie budowle
po wszczgciu wla6ciwych postgpowan przez uprawnione podmioty. Co wa)ne, Trybunal

zwr6cil r6wnie2 uwagQ, ze gminy mogtyby wyst4pii z roszczeniami wobec Skarbu Paristwa,

domagajqc sig odszkodowania za szkody wyrz4dzone wydaniem niezgodnej z Konstytucj4
regulacj i.

Odroczenie skutk6w Wyroku TK w czasie o 18 miesigcy mialo na celu przede wszystkim

zapobie2enie wskazanym wyzej negatywnym konsekwencjom natychmiastowej derogacji

przepisu. Nalezy podke5li6, ze w obowiqzuj4cym stanie prawnym byl to jednoczeSnie jedyny

mo2liwy mechanizrn pozwalaj4cy unikn46 opisywanych wyzej konsekwencji (doprowadzenia

do luki w prawie). Trybunal nie dysponuje bowiem kompetencj4 prawodawcz4, nie mo2e za

ustawodawcg decydowai w przedmiocie dostosowania porz4dku prawnego do postanowien

Konstytucji RP.

Trybunal w spos6b bardzo precyqjny zakreSlil tez ewentualne skutki niewykonania Wyroku
TK przez prawodawcg. Podkedlil w tym zakresie, 2e jezeli niezgodnoSi z Konstytucj4 RP nie

zostanie usunigta na drodze legislacji i przepis art. 17 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r.

przestanie obowi4zywad mocq Wyroku TK, zaktualizuje sig odpowiedzialnoSd

odszkodowawcza Skarbu Panstwa, o kt6rej mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP.

Jednocze6nie, w przypadku braku inicjatywy prawodawczej w sygnalizowanym przez

Trybunal zakresie, powstanie opisywany ju2 problem luki legislacyjnej. W konsekwencji

dojdzie do pozbawienia samorz4d6w gmin mo2liwo6ci poboru podatku od nieruchomoSci od

elektrowni wiatrowych w og6le, a wigc biemo66 legislacyjna doprowadzi ponownie do

naruszenia wartoSci gwarantowanych Konstytucjq RP.

3. Postulowane kierunki realizacji Wyroku TK

Realizuj4c wytycme zawarte w Wyroku TK prawodawca obowi4zany jest wzi4i pod uwagg

dwie okolicmoSci. Po pierwsze, Trybunal uznal, 2e prawodawca ma obowi4zek
przedsigwzigcia dzialan legislacyjnych mierzaj4cych do zagwarantowania zgodnoSci

przepis6w z Konst1.tucj4. Po drugie, dzialania te powinny obejmowa6 m.in. ustanowienie

odpowiednich rozitryah ustawowych zmierzajqcych do zrekompensowania gminom strat
poniesionych w nastgpstwie wprowadzenia z mocq wsteczrrq regulacji wplywaj4cej na

obnizenie ich dochod6w z podatku od elektrowni wiatrowych i z poszanowaniem zasady

samodzielnoSci finansowej gmin majqcej r6wnie2 status zasady konstytucyjnej (por. art. 167

i nast. Konstytucji).

2 Zob. TK w pelnym skladzie w orzeczeniu z dnia 24.06.2002 r. (K 14102) OTK ZU 2002, seria A, nr 4, poz. 45'
a takze M. Salan Skutki prqwne orzeczefr Trybunalu Konstytlcyjnego, ir6dlo:
hftps://trybunal.gov.pVinformacja-publicma-media/archiwun/wystapienia-bylych-prezesow-tk/marek-satan-2/.
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Bior4c pod uwagg powyzsze, maj4c jednoczeSnie na wzglgdzie specyfikg funkcjonowania
samorz4du gminnego postuluje sig wobec prawodawcy koniecznoSd:

l) podjgcia dzialari legislacyjnych zmierzajqcych do ponownego - zgodnego
z Konstytucj4 RP - okreSlenia elementriw elektrowni wiatrowej jako przedmiotu
opodatkowania podatkiem od nieruchomoSci.

Przypomnied naleZy, Ze wad4 niekonstytucyjnodci obarczone sq przepisy ustawy z
dnia 7 czerwca 2018 r. wprowadzajqce zmiang regul opodatkowania w trakcie roku z
moc4 wstecmq. W takim stanie rzeczy doprowadzenie do zgodno5ci z Konstytucja
RP wymaga wprowadzenia zmian z moc4 obowiqzuj4cq od pocz4tku roku
podatkowego z wla6ciwym vacatio legis.

Prry tej okazji rozwuiry( naleZy zasadnoS6 doprecyzowania przepis6w o podstawie
opodatkowania budowli. Nie jest to co prawda zagadnienie bezpodrednio zwiqzane
z wyrokiem TK, jednak naleZy wskaza6 na rozbie2nodci w orzecznictwie sqdowym
dotycz4ce tego, czy podstawq opodatkowania budowli elektrowni wiatrowej w 2017 r.
jest warto6i poszczeg6lnych jej element6w bgd4cych (rodkami trwatymi
prryjmowana dla cel6w afiortyzacji w podatku dochodowym, cry teL wartoit,
rynkowa budowli - wobec faktu, Ze to nie sama budowla jest Srodkiem trwalym
podlegaj4cym amortyzacji, lecz jej elementy skladowe3. Zgodne z ide4 omawianych
przepis6w byloby szersze i bardziej precyzyjne odwolanie do wartodci poczqtkowej
Srodk6w trwalych.

2) podjgcia dzialah zmierzajqcych do zrekompensowania ubytk6w jakie powstaly
w zwi4zku z wej6ciem w 2ycie przepis6w ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r.

Nowelizacja w zakresie w jakim - w trakcie roku podatkowego (z perspektywy gmin,
przede wszystkim, roku bud2etowego) - zmienila zakres opodatkowania elektrowni
wiatrowych podatkiem od nieruchomoSci doprowadzila do powstania dwojakiego
rodzaju skutk6w. Po pierwsze, gminy - na skutek dochodzenia przez podatnik6w
nadplat podatkowych - utracily doch6d wplacony ju2 na konto budZetu. Podatek

3 Por. np. wyrok NS A z 4.1I .2020 r.ll FSK 1088/ 18, wyrok NSA z 17.12.2019 r. rl rsK 4001/17
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W tym zakresie niezbgdne jest, aby w toku procedury legislacyjnej zagwarantowa6
poszanowanie wspomnianych w Wyroku TK warto6ci konstytucyjnych (wywazenie
interesu gmin i podatnik6w). Mowa tutaj o wartosciach takich jak: pewnosd prawa,
bezpieczehstwo prawne, wsp6ldzialanie wladz i zapewnienie zaspokajania potrzeb
wsp6lnoty samorz4dowej. Srodkiem adekwatnym dla osi4gniecia ww. celu wydaje sig
byi wprowadzenie przepis6w zmieniaj4cych definicjg budowli ze skutkiem
konstytutywnym, a wigc - wobec obecnej sytuacji - od I stycznia 2022 r. Zabiegu
takiego wymag a14 tzw. zasady przyzvvoitej legislacji podatkowej. Do regul tych
Trybunal odnosil sig wielokrotnie wskazuj4c ta zakaz nniany zasad opodatkowania
odnoszqcych sig do wszystkich element6w konstrukcyjnych obowipku podatkowego,
a zatem do podmiotu, przedmiotu, podstawy opodatkowania oraz stawek
podatkowych (zob. np. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia l8 listopada 2014 r.
K 23112). W analizowanej sprawie niekonstytucyjna zmiana dotyczyla normatywnei
treSci definicji budowli, a wigc normy ksaattuj4cej przedmiot opodatkowania
podatkiem od nieruchomoSci.



naleimy na dzieri I stycznia 2018 r. stal sig mocq ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r.
podatkiem wplaconym w wysokoSci wy2szej ni7 naleina. Po drugie, gminy zgodnie

z regulami funkcjonujqcymi w re2imie finans6w publicznych, oraz zgodrie
z obowi4zujqcym na dzieri 15 paZdziemika 2017 r. stanem prawnym zagwarantowaly

w planach bud2etowych na rok 2018 dochody z tytulu podatku od nieruchomoSci

kalkulowanego wedlug zasad obowiqzujqcych w 2017 roku. Wskutek normatywnej

zmiany wysokoSci nale2nego gminom podatku doszlo do systemowego ubytku
w dochodach bud2etu na rok 2018, kt6ry zgodnie z zasadami r6wnowagi budzetowej
gminy zobowiqzane byty pokryi Srodkami z innych zr6del (kt6rych pozyskanie

generowalo dodatkowe zobowiqzania).

W zrviqzku z poryzszym postuluje sig pokrycie strat (ubytk6w) jakie gminy poniosly

w zrviqzku z niekonstytucyjnq zrnian4 przepis6w w perspektywie dlugofalowej tj. do

momentu dostosowania stanu prawnego do warto5ci konstytucyjnych. PodkreSli6

naleiry przy tym, ze nieprawidlowym byloby przyjgcie, 2e zakoiczenie stanu

nieprawidlowodci nastqpilo w momencie ogloszenia ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r.

Jak wskazal Trybunal w Wyroku TK uchylenie niezgodnych z prawem przepis6w nie

byloby r6wnoznaczne ze zmian4 zakresu opodatkowania w terminie 14 dni od dnia

ogloszenia ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r. Stan nieprawidlowoSci trwal bgdzie

w opinii Trybunalu dop6ty, dop6ki nie zostanie usunigty przez prawodawca. PamiEtai

przy tym naleiry, 2e elektrownie wiatrowe lokowane s4 gl6wnie na terenie gmin

wiejskich, stanowi4 zrracz4cy element wplyw6w z podatku od nieruchomo5ci,

a dokonane bez stosownych rekompensat zmiany w zakresie ich opodatkowania

rzutowaly na mo2liwoSi zabezpieczenia wydatk6w sztywnych w takich gminach.

OkolicznoSci te powinny zosta6 wzigte pod uwagg przy determinowaniu zakresu

naleinych gminom rekompensat.

3) podjgcia dzialai zmierzajqcych do ustalenia zasad

rekompensat, o kt6rych mowa w Wyroku TK.
ofaz trybu ustalania

Nalezyta rekompensata dochod6w utraconych wskutek niekonstytucyjnej zmiany

zasad opodatkowani4 dokonana powinna by6 wedlug normatywnie okredlonych

regul. Wymagaj4 tego wszystkie wartoSci konstytucyjne wskazane przez Trybunal.

Brak uregulowania zasad dotycz4cych kalkulacji rekompensaty, trybu przekazywania

informacji, termin6w lvyplaty rekompensat, a w razie potrzeby tak2e sposobu

pozyskania niezbgdnych danych od podatnik6wa. wiqze sig z ryzykiem
zaprzepaszczenia wniosk6w Trybunalu Konstytucyjnego.

W ramach okeSlenia zasad oraz trybu ustalania rekompensat postuluje sig wzi46 pod

uwagg konieczno56:

- umo2liwienia gminom przekazywania wszelkich informacji niezbgdnych do

kalkulacji rekompensaty w tym jej wysoko5ci oraz niezbgdnych do jej
weryfikacji wartodci utraconego dochodu wskutek koniecaodci zwrotu
nadplaconego podatku, jak r6wnie2 wartoSci dochodu zaplanowanego,

aczkolwiek niezgromadzonego w skutek zmi any zasad opodatkowania;

i Wskazai naleiry, ze w 2018 roku w gminach funkcjonowaly rbime wzory deklaracji podatkowych, kt6re mogq

utrudniai Fecyzyjne ustalenie uszczerbku w dochodach; ponadto, w wielu prrypadkach podatnicy unikali
prawidlowego deklarowania elektrowni wiatrowych do opodatkowania.
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4) podjgcia oraz prowadzenia dzialari zwi4zanych wdroieniem Wyroku TK w
spos6b uwzglgdniaj4cy roczno56 planu finansowego jednostki samorz4du
terytorialnego.

Realizacja wytycmych Trybunalu wiq2e sig z realiami gospodarki finansowej
samorzqdu. Dta pelnej realizacj i zasady pewnoSci prawa i bezpieczefstwa obrotu,
a przede wsrystkim podkedlanej przez Trybunal lojalnej wsp6lpracy, postuluje sig
wigc, aby rozwiqzatia dotycz4ce wdroZenia wyroku TK znane byty przed formalnym
rozpoczgciem procedury bud2etowej na rok kolejny (najp6zniej z poczqtkiem jesieni
2021 roku).

C. Legitymacja do zlo2enia petycji

Zgodnie z art.63 Konstytucji RP, prawo do skladania petycji, wniosk6w i skarg w interesie
publicznym, wlasnym lub irurej osoby za jej zgodq do organ6w wladzy publicznej oraz do
organizacji i instytucji spolecznych w zwiqzku z wykonywany mi przez nie zadaniami
zleconymi z zakresu administracji publicznej, przysluguje kaidemu. Rzeczone prawo petycj i
oparte zostalo zatem przez tstrojodawca na zasadzie powszechnosci.

Prawo petycji w szczeg6lnoSci prrysluguje r6wnie2 wszelkim podmiotom zbiorowym. Na
potyzsze wskazuje zar6wno literalne brzmienie przywolanego powy2ej przepisu art. 63
Konstytucji XP, jak r6wnie2 podobny wniosek wynika z .ogdlnej zasady przyjmowanej
w nowszym orzecznictwie TK, ze konstytucyjne gwarancje wolnoici i praw tylko w,wczas nie
odnoszq sig do podmiot6w zbiorowych, kiedy byloby to sprzeczne z istotq tych wolnoici lub
praw, czyli fahycznie byloby niewykonalne. Autorami petycji mogq byt zatem zrzeszenia
(partie, zwiqzki zawodowe, ntiqzki pracodowc|w, stowarzyszenia) (...)" (W. Sokolewicz, K.
Wojtyczek fw:l Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. II, red. L.
Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, art. 63).

Wprost stanowi o tym natomiast ustawa z dnia I I lipca 2014 r. o petycjach (Dz.IJ.2014 poz.
I195), [dalej: uop], ktora w art. 2 ust. I wskazuje, iz,tetycja mo2e byt zlo2ona przez osobg

fizycznq, osobg prownq, jednostlq organizacyjnq niebgdqcq osobq prawnq lub grupg tych
podmiotdw (...)".

W Swietle pony2szego, nie ulega zatem w4tpliwo5ci, i2 stowarzyszenia bgdqce osobami
prawnymi posiadajq legitymacjg do wnoszenia petycji.

Z ostro2noSci wskaza6 naleiry w nawi4zaniu do przedmiotowej kwestii, 2e w doktrynie
pojawilo sig zastrzeZenie w my5l kt6rego ,?rqwo do petycji przysluguje kddej osobie

fizycznej, nie tylko obywatelom polskim oraz osobom prab'nym. I4t tym ostatnim wypadku
chodzi o osoby prawne niesprawujqce wlad4t publicatej. Podmioty sprawujqce wladzg
publicznq sq bowiem podmiotami zobowiqzonyni, a nie uprawnionymi w zalcresie prawa do
petycji." (P. Tuleja [w:] P. Czamy, M. Florczak-W4tor, B. Naleziriski, P. Radziewicz, P.
Tulela, Konstylucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2019, art. 63).
Wprowadzone zostalo zatem ograniczenie, stanowi4ce iz legitymacji do skladania petycji
nie posiadajq podmioty sprawuj4ce wladzg publicznq.
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- ograniczenia kontroli wniosku gminy wylqcznie do rachunkowej oraz
formalnej weryfikacji;

- bezwarunkowego (poza koniecmo5ci4 zlolenia wniosku) zwrotu gminom
nale2nej rekompensaty.



W odniesieniu do niniejszej petycji, podke5lenia wymaga zatem fakt, i2 stowarzyszenia
gminne tworzone na podstawie art. 84 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz4dzie gminnym
(Dz.U. 1990 nr 16 poz. 95), [dalej: asg], do kt6rych odpowiednio stosuje sig przepisy ustawy
zdnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. 1989 nr 20 poz. 104), [dalej:
Prawo o stoworzyszeniocft], nie sq podmiotami sprawujecymi wladzg publicznQ, w tym
nie rykonujq zadaf publicznych, w zwiqzku z czym posiadaj4 legitymacjg do zloZenia
przedmiotowej petycji, gdyz przedstawione powyzej wyl4czenie nie bgdzie znajdowad
zastosowania.

Usg, zgodnie z arl. 84 ust. l, ustanawia rvyl4cznie dwa cele, dla kt6rych tworzone mogq by6

stowarzyszenia z udzialem gmin. Nalez4 do nich wspieranie idei samorzqdu terytorialnego
oraz obrona wsp6lnych interes6w. W doktrynie precyzuje sig, i2 ,,Stowarzyszenie jednostek

samorzqdu terylorialnego sluiy przede wszystkim wspilnej reprezentacji interesdw tych

.iednostek w r62nych obszarach 2ycia spolecznego, gospodarczego i politycznego.

Stowarzyszenia takie sq predysponowane w szczegilnoici do prowadzenia dzialalnoici
informacyjno-edukacyj nej, do ahytnego udzialu w tworzeniu ahdw normatywnych istotnych

z punhu widzenia uczestnikdw stowarzyszenia oraz do tego, by stanowit platfurmg wymiany

myili oraz doiwiadczeri" (fut. 84 SamGminU red. Gajewski/Jakubowski 2018, wyd. 1/1.

Scieszka). Jednoczednie ,gminy mogq przystqpit tylka do takich stowarzyszefi, hhrych cele

lryznacza art. 84 u.s.g." (wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. akt: II
SNRr 524/2005; wyrok WSA w Rzeszowie z drna 27 listopada 2007 r., sygn. akt: II SA,rRz

536/07; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. akt: II SA,/RZ 26612008; K.

Bandarzewski lw:l Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, red. P. Chmielnicki,

Warszawa 201 3, art. 84).

Jak wynika z powy2szych rozwa2ah, sprawowanie wladry publicmej oraz wykonywanie

zadan publicmych nie nale2y do zakresu dzialania rzeczonych stowarzyszeri. AkrywnoSi na

powy2szej plaszczyimie prowadzq na gruncie nsg gminy, wyposazone w niezbgdny

w przedmiotowym zakresie atrybut wladztwa. Stowarzyszenia gmin, jako odrgbne od gmin

osoby prawne (zob. Art. 84 SamGminU red. Gajewski/Jakubowski 2018, wyd. 1/1. Scieszka),

s4 natomiast powyZszej kompetencji do wladczego dzialaria pozbawione i wykonuj4

odmienne od gmin zadania, pozostaj4ce po za sfer1 wladzy publicmej.

W doktrynie wskazuje sig wprost, i2 rzeczone stowarzyszenia ,,nie sq one korporacjq prawa
publicznego, a wigc nie moga oowstawat w celu wsodlneso wvkonvwania zadart

oublicznvch " (tak D. Dqbek, Prawo miejscowe, Warszawa 2014, s. 190) oraz 2e ,,na
stowarqyszenie nie mogq byi przeniesione kompetencje leiqce w slerxe imperium jednostki

samorzqdowej, a zatem kompetencje o charakterze wladczym" (por. Z. Leoriski, Zarys prawa

administracyjnego, Warszawa 2006. s. l9l). Podnosi sig jednoczeSnie, i2 ,$towarzyszenia
mogq byt tworzone przez gminy tylko wdwczas, gdy ich celem bgdzie wspieranie idei

samorzqdu lub obrona interesdw stowarzyszonych gm in. Slowarzvszenia gmin nie mogq

oowstawai w celu ws. epo wvkonvwania zadafi oublicznvch, sdvi dla i realiz.acii

tvchie ce16w sluia formv wsotildzialania smin okteilone w art. 64 i 74 ustowy, czyli zwiqzki i
porozumienia. Okreilajqc swoje cele, stowarzyszenie musi wigc dzialat w granicach

wyznaczonych hipotezq art. 81 ust. I ustawy." (2. Plawecki [w:] G. Jyz, A. Szewc, Z.

Plawecki, Ustowa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, wyd. IV, Warszawa 2012, art.84, pot.

r6wnie2: Art. 84 SamGminU red. Hauser 2011, wyd. 1/Dominowska). W licznych

stanowiskach dokrryny podkeSla sig tak2e, i2 nie ma w og6le mo2liwoSci yzekazania

stowarzyszeniom gminnym odpowiednich kompetencji do wykonywania zadari publicznych,

r6wnie2 w statucie, gdy? ,;tanowi on przyWad czynnoici o charaherze cywilnym,

podejmowanych przez osoby pra'rvne; nie moie on regulowat zasad wykonywania zadafi
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publicznych gmin oni przekazwat stowarzyszeniu kompetencji do wykory*vania zadan
publicznych" (K. Bandarzewski fw:l Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, red. P.

Chmielnicki, Warszawa 2013, art. 84).

Bior4c pod uwagg caloSi powy2szych rozwu2ah, uznat nale\ i2 stowarzyszenia, w tym
stowarzyszenia tworzone na podstawie arl. 84 usg, posiadaj4 legitymacjg do wykonywania
prawa petycji, zagwarantowanego w art. 63 Konstytucj i RP, st4d wyst4pienie z niniejszym
24daniem nast4pilo w spos6b prawidlowy oraz wywoluje skutki prawne.

Bior4c pod uwagg powyzsze przedstawione stanowisko naleiry uznat, za w pelni uzasadnione
jednoczeSnie deklaruj4c gotowoSi wsp6lpracy celem efektywnego wdro2enia postanowiei
Wyroku TK.

Przewodnicz4cy Zaru4drt
Stowarzyszenia Gmin Przyjaznych Energii Odnawialnej
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