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Stowarzyszenie Gmin Przyjaznych
Energii 0dnawialnej
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Urzqd Gminy Kobylnica
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76-251 Kobylnica

Kobylnica. 28 sqcznia 2021 r.
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dzialajqc jako Przewodnicz4cy Zarzqdu Stowarzyszenia Gmin Przyjaznych Energii
Odnawialnej zwracam uwagg na pilnq potrzebg zmiany przepis6w prawa w celu

wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 lipct 2020 r. w sprawie o

sygn. K 4/19, zainicjowanej wnioskiem m.in. Rady Gminy Kobylnica.

A. Istota sprawy

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 lipca 2020 r. w sprawie o sygn. K 4/19

[dalej: Wyrok TKI orzekl. 2e:

I. Art. 17 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o odnawialnych
ir6dLach energii oraz niekt6rych innych ustaw w zakresie, w jakim wprowadzil z

mocq wstecmq art. 2 pkt 1 i 6 oraz art. 3 pkt 1 tej ustawy, jest niezgodny z
wywodzon4 z art. 2 Konsty.tucji RP zasad4 nieretroaktywnoSci prawa (zasadq lex retro
non agit).

II. Przepis wymieniony w czgSci I, w zakresie tam wskazanym, traci moc obowiqzuj4cE
po uplywie 18 (osiemnastu) miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej.

Przepis art. 17 pkt 2 ww. ustawy nowelizujqcej wprowadzil z moc4 wstecmq od 1 styczria
2018 r. przepisy nadaj4ce nowe brzmienie definicjom legalnym ,,budowli" i ,,elektrowni
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wiatrowej". Tre56 tych defrnicji bezpoSrednio determinuje wysokosd dochod6w gmin
uzyskanych z podatku od nieruchomoSci.

Podatek od nieruchomo5ci jest podatkiem rocznym (platnym w ratach przez caly rok).
w ramach kt6rego elementy zobowiqzania podatkowego sq konlretyzowan e przez zlolerlie
deklaracji rocmej w terminie do dnia 31 stycznia kaldego roku (dla os6b prawnych) albo
przez wydanie przez organ podatkowy decyzji ustalajEcej (dla os6b fizycznych). Zmiana
definicji ,,budowli" i definicj i ,,elektrowni wiatrowej" z mocq wsteczn4 spowodowala, ze
gminy zostaly pozbawione czg6ci swoich dochod6w, a ponadto zobowi4zane do zwrotu
nadplaconego podatku od nieruchomoSci, pobranego za posadowione na ich terenie
elektrownie wiatrowe za okes od stycmia do czerwca 2018 r.

Ustawa nowelizuj4ca nie zawierala 2adnych rozwiqzah umo2liwiaj4cych gminom
dostosowanie sig do nowych regulacji, kt6re moglyby minimalizowa6 negatywne skutki
zmiany prawa. W momencie uchwalania budzet6w przez gminy, obowi4zuj4ce prawo
jednoznacznie nakazywalo szacowai wptywy podatkowe na poziomie tych uzyskanych
za 2017 r. Ustawa nowelizuj4ca nie przewidyrvala tei jakiegokolwiek mechanizmu
rekompensowania dochodriw, kt6re zostaly odebrane gminom. Wprowadzony przepis
powodowal wprawdzie korrystny efekt ekonomic my dla tych podatnik6w, kt6rzy s4
wlaScicielami elektrowni wiatrowl'ch, ale uszczuplal budzety gmin, na kt6rych terenie
znajduj4 sig takie elektrownie.

Wobec powyZszego Trybunal stwierdzil, 2e ustawodawca wprowadzil z mocq wstecznE
przepisy SciSle zwipane z prawem daninowym w sytuacji, gdy nie bylo to konieczne.
nie zachowuj4c przy tym zasady proporcjonalnoSci i oosarszaiac sytuacjg finansow4 gmin,
na terenie kt6rych zlokalizowane s4 elektrownie wiatrowe. Kwestionowana regulacja
doprowadzila do negatywnych nastgpstw dla gmin, kt6rych dochody z tytulu opodatkowania
elektrowni wiatrowych zostaty uszczuplone z mocq wsteczn4, co utrudnilo im realizacjg
zadari wlasnych i ostatecznie bylo niekorzvstne dla mieszkaricriw tych jednostek samorz4du
terytorialnego.

Trybunal Konstytucyjny lznal za uzasadnione zminimalizowanie oddziatywania wydanego
wyroku na uksaaltowane ju2 stosunki prawne i zdecydowal, 2e konieczne jest odroczenie
terminu utraty mocy obowiqzujqcej niezgodnej z Konstytucj4 regulacji. Trybunal dobitnie
jednak stwierdzil, 2e w okresie odroczenia terminu utraty mocy obowi4zujqcej
zakwestionowanej regulacj i ustawodawca ma obowiazek doprowadzid do stanu
zgodnego z Konstytucj4, co w niniejszej sprawie bgdzie nymagalo ustanowienia
odpowiednich rozt+iqzai ustawowych i zrekompensowania gminom strat poniesionych w
nast?pstwie wprowadzenia z moc4 wsteczn4 regulacji wptywaj4cej na obni2enie ich
dochod6w z podatku od elektrowni wiatrowych.

W omawianym rozstrzygnigciu podkedlono r6wnie2, 2e gdy nie zostanie on wykonany przez
ustawodawcg i niezgodna z Konstytucj4 regulacja zostanie derogowana na jego mocy.
konsekwencj4 bgdzie odpowiedzialno56 odszkodowawcza Skarbu Parfistwa.

Konieczne jest wobec powyZszego wprowadzenie zmian w przepisach prawa, tj. w ustawie
z dnia 7 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o odnawialnych irodlach energii oraz niekt6rych
innych ustaw, ewentualnie w innych ustawach (w szczeg6lno6ci w ustawie z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane, ustawie z dnia 20 mala 201 6 r. o inrvestr,'cjach u. zakresie
elektrowni wiatrowych, ustawie z dnia l3 listopada2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu
terytorialnego, wzglgdnie bezpoSrednio w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
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i oplatach lokalnych) lub przyjgcie odrgbnej ustawy w sprawie wykonania ww. wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego.

Uregulowania wymagajq nastgpuj4ce kwestie:

o zakres, spos6b i tryb rekompensaty ubytku w dochodach gmin z podatku od

nieruchomoSci w wyniku prryjgcia niekonstytucyjnej regulacji (co powinno odnosi6

sig w pelni do ubytku w roku 2018, ale te2 w latach kolejnych z uwagi na negatywny

wplyw zrnian w zakesie opodatkowania na realizacjg *ydatk6w sztywnych gmin w
latach kolejnych);

o oke6lenie, w spos6b jednoznaczny, w jakim zakresie, dla cel6w opodatkowania

podatkiem od nieruchomodci, elektrownie wiatrowe stanowi4 budowle (w zakresie,

jakich element6w, z jednoznacznym okreSleniem sposobu okreSlenia podstawy

opodatkowania) - brak reakcji ustawodawcy przed uplywem terminu odroczenia

wejdcia w 2ycie wyroku TK doprowadzi do luki w przepisach, w wyniku kt6rej

elektrownie wiatrowe w og6le nie bgdq podlegaly opodatkowaniu, co bgdzie

rzutowalo na zakres odpowiedzialno5ci odszkodowawczej Skarbu Paristwa

(potencjalnie tak2e wobec producent6w energii z innych zr6del).

W odniesieniu do powy2szego postulowany jest r6wnie2 cryrny udzial zainteresowanych

gmin w toku procesu legislacyjnego i zapewnienie im mozliwoSci odniesienia sig do

szczeg6lowych regulacji zaproponowanych przez projektodawcg.

B. Szczeg6lowe uzasadnienie

1. Geneza oraz tre56 wyroku TK

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 lipca 2020 r. o sygn. K 4/19 odnosi siE

bezposrednio do treSci postanowiefi ustawy z dnia z dnia'7 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy

o odnawialnych 2r6dlach energii oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2018 poz. 127 6)

[dalej: ustawa z dnia 7 czerwca 2018 r.]. Kontekst sprawy wymaga jednak szerszej

perspekrywy spojrzenia na kwestig opodatkowania obiekr6w elektrowni wiatrowych

podatkiem od nieruchomoSci. Ich podatkowe ujgcie ksaaltowalo sig bowiem na przestrzeni

lat w spos6b odmienny. Moina wigc tznat, 2e ksztah regulacji ocenianej w Wyroku TK jest

w pewnym sensie konsekwencjq przyjqtych wczedniej regulacji.

Zasadnicze maczenie w tej materii przypisai nalezy obowiqzuj 4cym od I stycznia 2017 r.

postanowieniom ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakesie elektrowni

wiatrowych (Dz. lJ. z 2016 r., poz. 961). To wlaSnie t4 regulacj4 ustawodawca zrnienil

przyjgty zakres opodatkowania elellrowni wiatrowych, ksztaltuj4c stan prawny, kt6ry byl
nastgpnie przedmiotem nowelizacji ocenianej przez wyrok TK. Nalezy przypomniei, 2e do

wrzesnia 2005 r. w ramach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane ustawodawca

traktowal elektrownie wiatrowe jako wolnostoj4ce urzqdzenia technicme. Z podatkowego

punktu widzenia skutkowalo to przyjgciem opodatkowania elektrowni wiatrowych w calo(ci
jako budowli. Nie wyodrgbniano bowiem z caloSci obiektu elektrowni jego czg5ci

budowlanych (tak jak ma to miejsce obecnie). Stan ten zrnienil sig wraz z wejSciem w icie
postanowieri ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o znianie ustawy - Prawo budowlane oraz o

zmianie niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2005 poz. 163 nr.1364). W6wczas nonnatywny

katalog budowli - vzEdzeh technicmych podlegaj4cych opodatkowaniu wyl4cznie w zakesie

czgsci budowlanych uzupelniono o elektrownie wiatrowe. Stan ten trwal nieprzerwanie do 1

stycznia 2017 r., kiedy to wspomnian4 juZ ustaw4 z dnia 20 mala 2016 r. ustawodawca

przywr6cil poprzedni porz4dek prawny (tj. wykeSlil z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego

3



elektrownie wiatrowe jako urz4dzenia techniczne, kt6rych czgsci budowlane podlegaly
opodatkowaniu). W konsekwencji, tak jak w stanie prawnym obowi4zuj4cym do wrze5nia
2005 r., od 1 stycznia 2017 r. elektrownie wiatrowe staly sig w caloSci przedmiotem
opodatkowania jako wolnostoj4ce urz4dzenia techniczne.

Stan prawny obowiqzuj4cy od I stycznia 2017 r. budzil wqtpliwoSci podatnik6w. W ich
efekcie Naczelny Sqd administracyjny wyrokiem wydanym w 7-sobowym skladzie (sygn. akt
II FSK 2983/17) potwierdzil jednoznacmie poglqdy prezentowane jednolicie w orzeczeniach
s4d6w woj ew6d zkich, ze w stanie prawnym obowipuj4cym od I stycznia 2017 r. elektrownia
wiatrowa winna byi opodatkowywana w caloSci jako jedna budowla (przedmiotem
opodatkowania ponownie uznano zatem zar6wno czgdi budowlan4 elektrowni, a wiEc
fundamenty i maszt jak r6wnieZ szereg wz4dzeh technicmych tj. turbing, lopaty itd.r).
wskazane stanowisko spotkalo sig ze sprzeciwem, kt6rego podstawy wskazane zostaly
sprawozdawczo w tresci wyroku TK. Ich tresi sprowadzala sig do kwestionowania
nieusprawiedliwionego zwigkszenia obci4zeri podatkowych przedsigbiorc6w zajmuj4cych sig
produkcjq energii elektrycznej z elektrowni wiatrowych i ich rzekomq dyskryminacj4
w stosunku do producent6w energii z innych 2r6del.

w efekcie ustawodawca zdecydowal sig na kolejn4 juz zmiang zakresu opodatkowania
elektrowni wiatrowych. Mowa tu o regulacji ustawy z dnia 7 czerwca 201g r. o zmianie
ustawy o odnawialnych zr6dlach energii oraz niekt6rych innych ustaw. Moc4 powolanej
ustawy prawodawca przywr6cil stan prawny, w kt6rym opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci podlega6 powinny wyl4cznie czg6ci budowlane elektrowni wiatrowej. Taki
stan rzeczy nastqpil w efekcie ponownego ujgcia w art. 3 pkt 3 prawa budowlanego
elektrowni wiatrowych jako urz4dzefi bgdqcych budowlami wyl4cznie w zakresie czgjci
budowlanych (co z uwagi na odeslania zawarte w ustawie podatkowej bezposrednio
rzutowalo na ograniczenie zakresu ich opodatkowania).

Ustawa z dnia 7 czerwca 2018 r., jak wynika w szczeg6lnosci ze stanowiska przedstawionego
przez Ministra Energii w postgpowaniu przez TK, stanowila srodek wyeliminowania
niezamierzonego blgdu polegaj4cego na nieuswiadomionym zwigkszeniu obci42enia
podatkowego elektrowni wiatrowej, a tak2e byla wrazem zobowi4zah podigtych na forum
unijnym. wzglgdy ostatnio wymienione mialy by(, przyczyn4 pominigcia inreres6w
budzetowych gmin i nadania ustawie nowelizacyjnej mocy wstecznej w czgsci rzutujqcej na
opodatkowanie elektrowni wiatrowych. Przedmiotem sprawy, w kt6rej zapadl wyrok rK
pozostawal przepis art. 17 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r. dotycz4cy tej wladnie
materii. Przepis ten w zakresie przepis6w nowelizuj4cych odnosz4cych sig do zakresu
przedmiotowego podatku od nieruchomosci wprowadzal odstgpstwo od og6lnie przyigtej w
tym akcie nonnatywnym regulacji wejscia przepis6w w rycie w terminie 14 dni od dnia
ogloszenia (w zycie 14 lipca 2018 r.)., zmieniai4c zasady opodatkowania wstecznie, z mocq
od 1 stycznia 2018 r.

Trybunal Konstytucyjny - analizuj4c zgodnoSi z Konstytucj4 Rp przepisu art. 17 pkt 2
ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r. - w pierwszej kolejnosci przywolal dotychczasowy dorobek
orzeczniczy d.olycz4cy warunkowego wprowadzania przepis6w z mocq wstecmq. Trybunal
wskazal, 2e zabieg ten jest mo2liwy zgodne z zasad4 demokatycznego paristwa prawnego,
jezeli l4cmie spelnione sq nastgpuj qce warunki :

I Z tym wszak zastrzezeniem, 2e budowla elektrowni wiatrowej miala podlegaC opodatkowaniu wylEcznie
w zakresie elementOw wyliczonych wprost w ustawie.
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- nie sq to przepisy prawa kamego ani regulacje zakladajqce podporzqdkowanie
jednostki paristwu (np. prawo daninowe);

- maj4 one rangg ustawowq;

- ich wprowadzenie jest koniecme (niezbgdne) dla realizacji lub ochrony innych,
wainiejszych i konkretnie wskazanych warto5ci konstytucyjnych;

- spelniona jest zasada proporcjonalnoSci, tzn. racje konstytucyjne przemawial4ce za

retroaktywno5ciq r6wnowa:24 jej negatywne skutki;

- nie powoduj4 one ograniczenia praw lub zwigkszenia zobowiqzaf, adresat6w norm
prawnych, lecz przeciwnie - poprawiajq sytuacjg prawn4 niekt6rych adresat6w danej

normy prawnej, ale nie kosztem pozostatych adresat6w tej normy;

- problem rcrwiqzywany przez le regulacje nie byl many ustawodawcy wczeSniej i nie

m6gl byi rozwi4zany z wyprzedzeniem bez tLry cia przepis6w dzialaj4cych wstecz.

Nastgpnie, po przeanalizowaniu treSci regulacji oraz poszczegolnych etap6w procesu

legislacyjnego badanej ustawy, Trybunal doszedl do przekonania,2e nowelizacja - w
zakresie, wjakim z mocq wsteczn4 zmienia przedmiot opodatkowania podatkiem od

nieruchomoSci - nie spelnia przeslanek pozwalajqcych na nadanie jej mocy wstecmej. W
ocenie Trybunaiu kwestionowany przepis nie byl koniecmy (niezbgdny) do realizacji lub

ochrony wainych i konkretnie wskazanych wartoSci konstytucyjnych. Jego wyl4cznym celem

- w opinii Trybunalu - nie byla ochrona warto5ci konstytucyjnych, lecz wylqcznie

zmnieiszenie koszt6w grupy przedsigbiorc6w zajmuj4cych sig produkcj4 energii z

wykorzystaniem elektrowni wiatrowych przez obniZenie podatku od nieruchomo(ci.

Z lych wzglgdbw Trybunal vznal, 2e w rozpatrywanej sprawie nie zachodz4 !\Ypracowane

w dotychczasowym orzecmictwie warunki wyj4tkowo uzasadniaj4ce zgodno36 z zasad4

demokatycmego paristwa prawnego wstecznie dzialaj4cych przepis6w prawnych.

Ustawodawca wprowadzil bowiem z moc4 wsteczn4 przepisy 3ci6le zwiqzane z prawem

daninowym w sytuacji, gdy nie bylo to konieczne, nie zachowuj4c przy lym zasady

proporcjonalno5ci i pogarszaj4c sytuacjg finansow4 gmin, na terenie kt6rych zlokalizowane sq

elektrownie wiatrowe. Gmina, w Swietle zasady decentralizacji wladzy publiczrej, chod

uczestniczy w sprawowaniu tej ostatniej, jest jednoczeSnie zaleima od ustawodawcy,

kt6ry okesla 2r6dla dochod6w jednostek samorz4du terytorialnego.

Orzekaj4c o niezgodno6ci z Konstytucj4 RP przepisu o wejdciu w Zycie ustawy z dnia 7

czerwca 2018 r. (w czgsci rzutuj4cej na opodatkowanie) Trybunal zaznaczyl jednoczeSnie,

jaki wplyw rozstrzygnigcie to wywarlo na skutki materialnoprawne wywolane przez

niezgodne z Konstytucj4 przepisy w okesie poprzedzajqcym wejdcie w Zycie tego przepisu.

Przepis art. 17 pkt 2 ustawy nowelizuj4cej jest bowiem przepisem o wej$ciu w zycie i jako

taki ma szczeg6lny charakter, poniewaz zajego pomocq identyfikuje sig moment, od kt6rego

kaZdy, kogo to dotyczy, jest obowiqzany realizowa6 normy zawarte w danych przepisach,

ilekro6 normy te znajd4 zastosowanie. Zgodnie z art. 17 pkt 2 ustawy nowelizuj4cej "Ustawa

wchodzi w iycie po uplytie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjqtkiem: (...) art. 2 pkt I i 6 oraz

art. 3 pkt 1, ktdre wchodzq v) 2ycie z dniem nastgpujqcym po dniu ogloszenia, z mocq od dnia

I stycznia 2018 r.". W rozpatrywanej sprawie przedmiotem kontroli Trybunalu nie bylo

rozstrzygnigcie ustawodawcy, 2e wigkszoSd przepis6w ustawy nowelizuj4cej wchodzi w Zycie

po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia. Istotq pozostawalo tylko wejScie w irycie z moc1

wstecm4 art. 2 pkt 1 i 6 oraz art. 3 pkt 1 ustawy nowelizuj4cej. Trybunal Konstytucyjny

stw.ierdzil niezgodnosi z Konstytucj4 art. 17 pkt 2 ustawy nowelizuj4cej w zakresie, w jakim

wprowadzii z moc4 wsteczn4 art. 2 pkt 1i 6 oruz art. 3 pkt 1 tej ustawy. Co istotne w

uzasadnieniu wyroku, wskazano, 2e nle macry to jednak, 2e art. 2 pkt 1 i 6 oraz art. 3 pkt 1
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ustawy nowelizuj4cej weszty w 2ycie po uplywie 14 dni od dnia ich ogloszenia, tj. 14 lipca
2018 r., tak jak stanowi art. l7 in principio ustawy nowelizujqcej.

W tym zakesie Trybunal uznal za uzasadnione zminimalizowanie oddzialywania wydanego
w sprawie wyroku na uksztaltowane juz stosunki prawne i zdecydowal, 2e koniecme jest
odroczenie terminu utraty mocy obowiqzuj4cej przepisu niezgodnego z Konstytucj4, maj4c
jednocze5nie SwiadomoS6, 2e nie jest to instrument wystarczajqcy do zapewnienia ochrony
praw maj4tkowych gmin. Trybunal argumentowal, ze rozstrrygnigcie tego rodzaju
motywowane jest przede wsrystkim tym, Ze w ramach swych kompetencji nie dysponuje
innym Srodkiem oddziatywania na obowi4zujqcy stan prawny. Instrument ten powoduje,
2e ustawodawca uzyskuje szanse zrniany stanu prawnego moc4 aktu wydanego w okesie
odroczenia.

Z uwagi na wartoSci chronione Konstytucj4, takie jak pewnoSi prawa, bezpieczeristwo
prawne, wsp6ldzialanie wladz i zapewnienie zaspokajania potrzeb wsp6lnoty samorzqdowej,
Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 17 pkt 2 ustawy nowelizuj4cej w zakesie, w jakim
wprowadzil zmoc4 wstecznE afi. 2 pkt I i 6 oruz at1.3 pkt I tej ustawy, traci moc
obowiqzujqc4 po uplywie l8 (osiemnastu) miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Jednoczesnie Trybunal wyraznie wskazal, 2e w okesie odroczenia terminu utraty mocy
obowiqzui4cej zakwestionowanej regulacji ustawodawca ma obowipek doprowadzii do
stanu zgodnego z Konstytuci4, co w niniejszej sprawie bgdzie wymagalo ustanowienia
odpowiednich rozwiqzah ustawowych i zrekompensowania gminom strat poniesionych w
nastgpstwie wprowadzenia z moc4 wstecznq regulacji wptywajqcej na obni2enie ich
dochod6w z podatku od elektrowni wiatrowych. Ustawodawcy prrysluguje zraczry margines
swobody i moze ustanowii takie przepisy, kt6re w danych okolicmosciach bgd4 optymalne z
jego punktu widzenia. Jednak2e zawsze muszE one miescii sig w granicach wyznaczonych
Konstytuciq i pod tym k4tem mogq byd przedmiotem kontroli rrybunalu Konstytucyjnego.
Maksymalny termin odroczenia utraty mocy obowiqzui4cej ma umoZliwii ustawodawcy
przygotowanie i wprowadzenie rozwiqzah przywracaj4cych stan zgodny z Konstytucj4.

2. Skutki wyroku

oceniai4c skutki wydanego rozstr-rygnigcia uwagg nalezy zwr6ci6 przede wszystkim
na wspomniany ju2 l8 miesigczny termin odroczenia utraty mocy obowiqzuj4cej
analizowanych przepis6w. Ma on bowiem jasno okredlony cel, od kt6rego prawodawca nie
moZe abstrahowad.

Trybunal, uznaj4c przepis za niezgodny z Konstytucj4, eliminuje go z porzqdku prawnego.
Nastgpuje w6wczas tak zwana derogacja trybunalska. Istota omawianego zagadnienia
sprowadza sig do okredlenia momentu, z wystqpieniem kt6rego wyrok zaczyna wywierai
okeslone w nim skutki. Kluczowe sQ w tym zakresie dwa zdarzenia: ogloszenie wyroku
derogujqcego (a wigc moment wejdcia w obieg prawny) oraz uplyw okesu odroczenia
(chwila wyeliminowania z porz4dku prawnego przepisu niezgodnego z Konstytuci4).
Przepisy Konstytucji jako regulg wskazui4 na utratg mocy obowi4zui4cej przepis6w z datq
publikacji wyroku (art. 190 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji Rp). wyi4tkiem od
przedstawionej zasady jest czasowe odroczenie skutk6w uznania przepistt za niezgodny z
Konstytucj4 RP (art. 190 ust. 3 zdanie drugi i n. Konstytucji Rp).

Opisywany powy2ej wyj4tek od zasady Trybunal zastosowal w analizowanej sprawie.
Argumentujqc w tym zakresie Trybunal wskazal, 2e brak odroczenia w czasie skutk6w
wyroku doprowadzilby do niepoz4danych skutk6w (analizowany przepis przez swoi4 moc
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retroaktywn4 doprowadzil juZ do nawiqzania pewnych stosunk6w prawnych). Stwierdzenie
niezgodnoSci przepisu z Konstytucj4 RP i w konsekwencji przyjgcie jego wyeliminowania
z dat4 ogloszenia Wyroku TK, skutkowaloby destabilizacjq obrotu prawnego.

W orzecznictwie oraz lileraturze przyjmuje sig. ze utrata mocy obowi4zuj4cej przez przepis.

kt6ry zostal \znany za niezgodny z Konstytucj4 nie prowadzi z zasady do odzycia przepisu

wczeSniej obowiqzuj4cego2. Na tak4 konsekwencjg uwagg zwr6cil zresztq sam Trybunal
w Wyroku TK. OkolicznoSi ta ma niebagatelne znaczenie w analizowanej sprawie. Slusznie
bowiem Trybunal podni6sl, 2e l1rata mocy obowiqzuj4cej niezgodnego z Konstytucjq art. l7
pkt2ustawynowelizuj4cejwzakresie,wjakimwprowadzilzmocqwstecznqart.2pktli6
oraz art. 3 pkt I tej ustawy, z chwilq ogloszenia orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej oraczalaby,2e gminy nie tylko strac4 prawo

do pobierania podatk6w od nieruchomo6ci za posadowione na ich terenie elektrownie
wiatrowe, lecz tak2e,2e bgd4 zobowiqzane do zwrotu pobranych podatk6w za takie budowle
po wszczgciu wlaSciwych postgpowan przez uprawnione podmioty. Co waZne, Trybunal
zwr6cil r6wnie2 uwagg, 2e gminy mogtyby wyst4pi6 z roszczeniami wobec Skarbu Paristw4
domagaj4c sig odszkodowania za sz*ody wyrz4dzone wydaniem niezgodnej z Konstytucj4
regulacji.

Odroczenie skutk6w Wyroku TK w czasie o 18 miesigcy mialo na celu przede wszystkim

zapobiehenie wskazanym wy2ej negatywnym konsekwencjom natychmiastowej derogacji

przepisu. Nale2y podkre5li6, ze w obowiqzuj4cym stanie prawnym byl to jednoczeSnie jedyny

mo2liwy mechanizm pozwalaj4cy unikn46 opisywanych wy2ej konsekwencji (doprowadzenia

do luki w prawie). Trybunal nie dysponuje bowiem kompetencj4 prawodawczq nie moie za

ustawodawcg decydowa6 w przedmiocie dostosowania porz4dku prawnego do postanowien

Konstytucji RP.

Trybunal w spos6b bardzo precyzyjny zakreSlil tez ewentualne skutki niewykonania Wyroku

TK przez prawodawcg. Podke6lil w tym zakresie, k lezeli niezgodnoS6 z Konstytucj4 RP nie

zostanie usunigta na drodze legislacji i przepis art. 17 pkt 2 ustawy z drua 7 czerwca 2018 r.

przestanie obowiqzywa6 moc4 Wyroku TK, zaktualizuje siQ odpowiedzialnoS6

odszkodowawcza Skarbu Paristwa, o kt6rej mowa w a(. 190 ust. 4 Konstytucji RP.

JednoczeSnie, w przypadku braku inicjatywy prawodawczej w sygnalizowanym przez

Trybunal zakresie, powstanie opisywany ju2 problem luki legislacyjnej. W konsekwencji

dojdzie do pozbawienia samorzqd6w gmin mo2liwoSci poboru podatku od nieruchomodci od

elektrowni wiatrowych w og6le, a wigc biemoSd legislacyjna doprowadzi ponownie do

naruszenia warto6ci gwarantowanych Konstytucj4 RP.

3. Postulowane kierunki realizacji Wyroku TK

Realizuj4c wytycme zawarte w Wyroku TK prawodawca obowiqzany jest wziqi pod uwagg

dwie okolicmoSci. Po pierwsze, Trybunal ttztal, 2e prawodawca ma obowiTek
przedsigwzigcia dzialan legislacyjnych zmierzaj4cych do zagwarantowania zgodno6ci

przepis6w z Konstytucj4. Po drugie, dzialania te powinny obejmowad m.in. ustanowienie

odpowiednich rozwiqzaf, ustawowych zmierzajqcych do zrekompensowania gminom strat

poniesionych w nastgpstwie wprowadzenia z moc4 wstecmq regulacji *plywaj4cej na

obnizenie ich dochod6w z podatku od elektrowni wiatrowych i z poszanowaniem zasady

samodzielnodci finansowej gmin maj4cej r6wnie2 status zasady konstytucyjnej (por. art' 167

i nast. Konstytucj i).

2 Zob. TK w pehym skladzie w orzeczentu z dr.ia24.06.2002 r. (K l4l02) OTK ZU 2002, seria A'nr 4,po2.45]'
a takze M. Salan Skutki prawne orzeczert Trybunalu Konslttucyinego' zr6dlo:

https:i/trybunal.gov.pl/informacja-publicma-media,/archiwur/wystapienia-bylych-prezesow-tk/marek-satan-2/.

7



Bior4c pod uwagg powy2sze, maj4c jednoczeSnie na wzglgdzie specyfikg funkcjonowania
samorz4du gminnego postuluje sig wobec prawodawcy koniecznoSi:

1) podjgcia dzialari legislacyjnych zmierzajqcych do ponownego - zgodnego
z Konstytucj4 RP - okre5lenia element6w elektrowni wiatrowej jako przedmiotu
opodatkowania podatkiem od nieruchomoSci.

Przypomniei nale\, 2e wadq niekonsqtucyjnoSci obarczone s4 przepisy ustawy z
dnia 7 czerwca 2018 r. wprowadzajqce zmianE regul opodatkowania w trakcie roku z
mocq wstecm4. W takim stanie rzeczy doprowadzenie do zgodnosci z Konstytucja
RP wymaga wprowadzenia zmian z moc4 obowi4zuj4c4 od pocz4tku roku
podatkowego z wlaSciwym vacatio legis.

W tym zakesie niezbgdne jest, aby w toku procedury legislacyjnej zagwarantowai
poszanowanie wspomnianych w Wyroku TK wartoSci konstytucyjnych (wywazenie
interesu gmin i podatnik6w). Mowa tutaj o wartosciach takich jak: pewno66 prawa,
bezpieczeristwo prawne, wspoldzialanie wladz i zapewnienie zaspokajania potrzeb
wsp6lnoty samorzqdowej. Srodkiem adekwatnym dla osi4gniecia ww. celu wydaje sig
by6 wprowadzenie przepis6w zmieniajqcych definicjg budowli ze skutkiem
konstytutywnym, a wigc - wobec obecnej sytuacji - od 1 stycznia 2022 r. Zabiegu
takiego wymagaj4 tzw. zasady prryzwoitej legislacji podatkowej. Do regul tych
Trybunal odnosil sig wielokrotnie wskazuj4c na zakaz zmiany zasad opodatkowania
odnosz4cych sig do wszystkich element6w konstrukcyjnych obowi4zku podatkowego,
a zatem do podmiotu, przedmiotu, podstawy opodatkowania oraz stawek
podatkowych (zob. np. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2014 r.
K 23112). W analizowanej sprawie niekonsty.tucyjna zmiana dotyczyla normatywnej
treSci definicji budowli, a wigc normy ksztahuj4cej przedmiot opoda&ow-ania
podatkiem od nieruchomo6ci.

Przy tej okazji rozwa\(, naleZy zasadnoS6 doprecyzowania przepis6w o podstawie
opodatkowania budowli. Nie jest to co prawda zagadnienie bezpoSrednio zwi4zane
z wyrokiem TK, jednak nalezy wskaza6 na rozbie2noSci w orzecznictwie s4dowym
dotyczqce tego, czy podstaw4 opoda&owania budowli elektrowni wiatrowej w 2017 r.
jest wa(o36 poszczeg6lnych jej element6w bgdqcych Srodkami trwaiymi
prryjmowana dla cel6w amortyzacji w podatku dochodowym, czy teL wartolie

rynkowa budowli - wobec faktu, ze to nie sama budowla jest Srodkiem trwatym
podlegaj4cym amortyzacji, lecz jej elementy skladower. Zgodne z ideq omawianych
przepis6w byloby szersze i bardziej precyzyjne odwolanie do wartoSci pocz4tkowej
Srodk6w trwalych.

2) podjgcia dzialai zmierzaj4cych do zrekompensowania ubytk6w jakie powstaly
w zwi4zku z wejSciem w iycie przepis6w ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r.

Nowelizacja w zakesie w jakim - w trakcie roku podatkowego (z perspektywy gmin,
przede wszystkim, roku bud2etowego) - zmienila zakres opodatkowania elektrowni
wiatrowych podatkiem od nieruchomoSci doprowadzila do powstania dwojakiego
rodzaju skutk6w. Po pierwsze, gminy - na skutek dochodzenia przez podatnik6w
nadplat podatkowych - utracily doch6d wplacony juL na konto bud2etu. podatek

I Por. np. wyrok NS A z 4.ll.2O2O t. tt FSK 1088/18, wyrok NSA z lj .12.2019 t. FSK 4003/17
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nalezny na dzieri 1 stycznia 2018 r. stal sig moc4 ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r.
podatkiem wplaconym w wysokoici wylszej ni2 nale2na. Po drugie, gminy zgodnie
z regulami funkcjonuj4cymi w re2imie finans6w publicznych, oraz zgodnie
z obowipuj4cym na dzieri 15 paZdziemika 2017 r. stanem prawnym zagwarantowaly
w planach budZetowych na rok 2018 dochody z tytulu podatku od nieruchomoSci
kalkulowanego wedfug zasad obowiqzuj4cych w 2017 roku. Wskutek normatywnej
zmiany wysokodci nale2nego gminom podatku doszlo do systemowego ubytku
w dochodach bud'Zetu na rok 2018, kt6ry zgodnie z zasadani r6wnowagi budzetowej
gminy zobowiqzane byty pokry6 Srodkami z innych zr6del (kt6rych pozyskanie

generowalo dodatkowe zobowiqzania).

W zwiEzku z powyzszym postuluje sig pokrycie strat (ubytk6w) jakie gminy poniosly
w zwiqzku z niekonstytucyjnq zrnian4 przepis6w w perspektywie dlugofalowej tj. do

momentu dostosowania stanu prawnego do warto6ci konstytucyjnych. PodkreSli6

naleiry prry lym, 2e nieprawidlowym byloby przyjgcie, Ze zakoiczenie stanu

nieprawidlowoSci nast4pilo w momencie ogloszenia ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r.

Jak wskazal Trybunal w Wyroku TK uchylenie niezgodnych z prawem przepis6w nie

byloby r6wnoznacme ze zrnian4 zakresu opodatkowania w terminie 14 dni od dnia
ogloszenia ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r. Stan nieprawidlowoSci trwal bgdzie

w opinii Trybunalu dop6ty, dop6ki nie zostanie usunigty pzez prawodawca. Pamigta6

przy tym naleiry, 2e eleklrownie wiatrowe lokowane s4 gl6wnie na terenie gmin

wiejskich, stanowi4 znacz4cy element wplyw6w z podatku od nieruchomodci,

a dokonane bez stosownych rekompensat zmiany w zakresie ich opodatkowania

rzutowaly na mo2liwoSi zabezpieczenia wydatk6w sztywnych w takich gminach.

Okolicznodci te powinny zostat wzigle pod uwagg przy determinowaniu zakresu

nalei:r:ych gminom rekompensat.

3) podjgcia dzialafi zmierzaj4cych do ustalenia zasad oraz
rekompensat, o kt6rych mowa w Wyroku TK.

trybu ustalania

Nale2yta rekompensata dochod6w utraconych wskutek niekonstytucyjnej zrniany

zasad opodatkowania, dokonana powinna by6 wedlug normatywnie oke5lonych
regul. Wymagajq tego wszystkie wartoSci konstytucyjne wskazane przez Trybunal.

Brak uregulowani a zasad dotycz4cych kalkulacji rekompensaty, trybu przekazywania

informacii, termin6w wyplaty rekompensat, a w razie potrzeby takZe sposobu

pozyskania niezbgdnych danych od podatnik6wa, wipe sig z ryzyltem
zaprzep aszczenia wni osk6w Try bunalu Konstyhrcyj ne go.

W ramach okreslenia zasad, oraz trybu ustalania rekompensat postuluje sig wziq6 pod

uwagg koniecznoSi:

- umo2liwienia gminom przekazywania wszelkich informacji niezbqdnych do

kalkulacji rekompensaty w tym jej wysoko5ci oraz niezbgdnych do jej

weryfikacji warto5ci utraconego dochodu wskutek koniecmodci zwrotu

nadplaconego podatku, jak r6wnie2 warto6ci dochodu zaplanowanego,

aczkolwiek niezgromadzonego w skutek zmiany zasad opoda&owania;

4 Wskazad riale4, ze w 2018 roku w grninach funkcjonowaty r62ne wzory deklaracji podatkor,rych, kt6re mogq

utrudniai precyzyjne ustalenie uszczerbku w dochodach; ponadto, w wielu prrypadkach Podatnicy unikali

prawidlowego deklarowania elektrowni wiatrowych do opodatkowania.
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- ograniczenia kontroli wniosku gminy wyl4cmie do rachunkowej oraz
formalnej weryfikacji;

- bezwarunkowego (poza koniecznoSciq zlolenia wniosku) zwrotu gminom
nale2nej rekompensaty.

4) podjgcia oraz prowadzenia dzialari zwiqzanych wdro2eniem Wyroku TK w
spos6b uwzglgdniajqcy roczno5d planu linansowego jednostki samorzqdu
terytorialnego.

Realizacja wytycznych Trybunalu wi4ze sig z realiami gospodarki finansowej
samorz4du. Dla pelnej realizaili zasady pewno6ci prawa i bezpieczeistwa obrotu,
a przede wszystkim podkreSlanej przez Tryblnal lojalnej wsp6lpracy, postuluje sig
wigc, aby rozwi4zania dotyczqce wdro2enia wyroku TK znane byly przed formalnym
rozpoczgciem procedury bud2etowej na rok kolejny (najp6zniej z poczqtkiem jesieni
2021 roku).

C. Legitymacja do zloienia petycji

Zgodnie z art. 63 Konstytucji RP, prawo do skladania petycji, wniosk6w i skarg w interesie
publicmym, wlasnym tub innej osoby za jej zgodq do organ6w wladzy publicznej oraz do
organizacj i i instytucji spolecznych w zwiqzku z wykonywany mi przez nie zadaniami
zleconymi z zakresu administracji publicznej, przysluguje kaidemu. Rzeczone prawo petycji
oparte zostalo zatem przez ustrojodawcg na zasadzie powszechnosci.

Prawo petycji w szczeg6lnoSci przysfuguje r6wnie2 wszelkim podmiotom zbiorowym. Na
powy2sze wskazuje zar6wno literalne brzmienie przywolanego powy2ej przepisu art. 63
Konstytucj i RP, jak r6wnie2 podobny wniosek wynika z ,,og6lnej zasody przyjmowanej
\r nol/ttszym orzecznictwie TK, 2e konstytucyjne gwaroncje wolnoici i prow tylko w,wczas nie
odnoszq sig do podmiordw zbiorowych, kiedy byloby to sprzeczne z istotq tych wolnoici lub
praw, czyli faktycznie byloby niewykonalne. Autorami petycji mogq byt zatem zrzeszenia
(partie, zwiqzki zawodowe, zwiqzki pracodowciw, stowarzyszenia) (...)" (W. Sokolewicz, K.
Wojtyczek lw:f Konstytucja Rzeczlpospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. II, red. L.
Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, art.63).

Wprost stanowi o tym natomiast ustawa z dnia 1l lipca 2014 r. o petycjach (D2.1J.2014 poz.
I195), [dalej: uop), ktora w art. 2 ust. I wskazuje, iZ ,tetycja mo2e byt zlo2ona przez osobg

fizycznq, osobg prawnq, jednostlcA organizacyjnq niebgdqcq osobq prawnq lub grupg tych
podmiotdw (...)".

W Swietle powyZszego, nie ulega zatem w4tpliwo6ci, D stowarzyszenia bgdqce osobami
prawnymi posiadaj4 legitymacjg do wnoszenia petycji.

z osfoznosci wskazai naleZy w nawiqzaniu do przedmiotowej kwestii, 2e w doktrynie
pojawilo siE zastrzeZenie w mysl kt6rego ,frawo do petycji przysluguje kazdej osobie
Jizycznej, nie tylko obywatelom polskim oraz osobom prawnym. ,y tym ostatnim wypadku
chodzi o osoby prawne niesprowujqce wtadqy publicznej. podmioty sprowujqce wladzg
publicznq sq bowiem podmiotami zobowiqzanymi, a nie uprawnionymi w zalcresie prowa clo
petycji." (P. Tuleja [w:] P. Czamy, M. Florczak-W4tor, B. Naleziriski, p. Radziewicz, p.
Tulej4 Konstytucja Rzeczypospolitej polskiej. Komentarz, warszawa 2019, art. 63).
wprowadzone zostalo zatem ograniczenie, stanowi4ce iz tegitymacji do skladania petycji
nie posiadajq podmioty sprawuj4ce wladzg publicznq.
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W odniesieniu do niniejszej petycji, podkre5lenia wymaga zatem fakt, i2 stowarzyszenia
gminne tworzone na podstawie art. 84 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz4dzie gminnym
(Dz.U. 1990 nr 16 poz.95), [dalej: usg], do kt6rych odpowiednio stosuje sig przepisy ustawy

zdnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. 1989 nr 20 poz. 104), [dalej:
Prawo o stov)arzyszeniaci], nie sq podmiotami sprawujqcymi wladzg publicznQ, w tym
nie wykonujq zadari publicznych, w zwi4zku z czym posiadajq legitymacjg do zlo2enia
pzedmiotowej pefycji, gdyz przedstawione powy2ej uyl4czenie nie bgdzie majdowa6
zastosowania.

Usg zgodnie z art. 84 ust. 1 , ustanawia wylqcznie dwa cele, dla kt6rych tworzone mog4 byi
stowarzyszenia z udzialem gmin. Nale24 do nich wspieranie idei samorz4du terytorialnego
oraz obrona wsp6lnych interes6w. W doktrynie precyzuje sig, i2 ,$towarzyszenie jednostek

samorzqdu lerytorialnego sluiy przede wszystkim wsphlnej reprezentacji interes6w tych
jednostek w r6znych obszqrach zycia spolecznego, gospodarczego i politycznego.

Stowarzyszenia takie sq predysponowane w szczegdlnoici do prowadzenia dzialalnoici
informacyjno-edukacyjnej, do ahywnego udzialu w tworzeniu alddw normaynych istotnych

z punktu widzenia uczestnikdw stowarzyszenia oraz do tego, by stanowit platformg wymiany

myili oraz dotwiadczefi" (Art. 84 SamGminU red. Gajewski/Jakubowski 2018, wyd. lA.
Scieszka). JednoczeSnie ,gminy mogq przystqpit tylko do takich stowarzyszen, hdrych cele

wyznacza art. 84 u.s.g." (wyrok WSA w Rzeszowie z drna 25 stycznia 2006 r., sygn. akt: II
SA/RZ 52412005; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. akt: II SA/RZ

536/07; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. akt: II SA/RZ 26612008; K.

Bandarzewski lw'.f (lstowa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, red. P. Chmielnicki,

Warszawa 2013, art. 84).

Jak wynika z powylszych rontu2ah, sprawowanie wladzy publicznej oraz wykonywanie

zadan publicznych nie naleZy do zakresu dzialania rzeczonych stowarzyszeri. Aktywnodi na

poryzszej plaszczyinie prowadz4 na gruncie trsg gminy, wyposazone w niezbgdny

w przedmiotowym zakresie atrybut wladztwa. Stowarryszenia gmin, jako odrgbne od gmin

oroby p.u*r,. (zob. Art. 84 SamGminU red. Gajewski/Jakubowski 2018, wyd. l/I. Scieszka),

s4 natomiast powy2szej kompetencji do wladczego dzialania pozbawione i wykonuj4

odmienne od gmin zadania, pozostaj4ce poza sfer4 wladzy publicmej.

W doktrynie wskazuje sig wprost, i2 rzeczone stowarzyszenia ,,nie sq one korporacjq prawa

publicznego, a wigc nrc moPg powstawai w celu wspdlnego wvkontwania zadai
ublicznvch " (ak D. D4bek, Prawo miejscowe, Warszawa 2014, s. 190) oraz 2e ,nap

stowar4yszenie nie mogq byt przeniesione kompetencje leiqce w sferze imperium jednostki

samorzqdowej, a zdtem kompetencje o charakterze wladc4ym" (por. Z' Leoriski, Zarys prawa

administracyinego. Warszawa 2006, s. 191). Podnosi sig jednoczeSnie, i2 ,,Stowarzyszenia

mogq byt tworzone przez gminy tylko w6wczas, gdy ich celem bgdzie wspieranie idei

samorzqdu lub obrona interesdw stowarzyszonych gmin. Slowarzvszenia gmin nie moga

oowslawai w celu wvkonvwania zadafi o ublicznvch. sdvi dla wsodlnei realizacii
tvch i.e cel6w sluila for, wsodldzialania smin okreilone w art. 64 i 74 ustowy, czyli zwiqzki i
porozumienia. Olneilajqc s;woje cele, stowarzyszenie musi wigc dzialat w granicach

wyznaczonych hipotezq art. 81 ust. I ustqwy." (2. Plawecki [w:] G. Jyz, A. Szewc, Z.

Plawecki, (Jstawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, wyd. IV, Wrszawa 2012, art. 84, por.

r6wnie2: Art. 84 SamGminU red. Hauser 201 1, wyd. 1/Dominowska). W licmych
stanowiskach doktryny podke6la sig tak2e, i2 nie ma w og6le mo2liwoSci przekazania

stowarzyszeniom gminnym odpowiednich kompetencj i do wykonywania zadan publicmych,

r6wnie2 w statucie, gdyZ ,stanowi on przyWad czynnoici o charaherze cywilnym,

podejmowanych przez osoby prawne; nie moze on regulowat zasad wykonywania zadart
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publicznych gmin ani przeka4nvat sloworzyszeniu kompetencji do wykoryutania zadati
publicznych" (K. Bandarzewski fw:) Ustowa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, red. P.
Chmielnicki, Warszawa 2013, art. 84).

Bior4c pod uwagg calo56 powy2szych rozwallan, vna(, naleiry iz stowarzyszeni4 w tym
stowarzyszenia tworzone na podstawie art.84 nsg, posiadajq legitymacjg do wykonywania
prawa petycji, zagwarantowanego w- art. 63 Konstytucj i RP, stqd wystqpienie z niniejszym
zqdaniem nast4pilo w spos6b prawidlowy oraz wywoluje skutki prawne.

Bior4c pod uwagg powyzsze przedstawione stanowisko naleiry umat za w pelni uzasadnione
jednoczeSnie deklaruj4c gotowoSi wsp6lpracy celem efektywnego wdro2enia postanowieri
Wyroku TK.

Przewodniczqcy Zuz4du
Stowarzyszenia Gmin Przyjaznych Energii Odnawialnej
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