
Kobylnica.l I .03.202 lr.
szc

sGPEO.B.04.202l

Stowarzyszen ie Gm in Przyjaznych

Energii Odnauialnej
Adres do korespondencji:
Urzqd Gminy Kobylnica
ul. Gl6wna 20

76-251 Kobylnica

tel. 59 842 96 17

Dotyczy: posiedzenia Senackiej Komisji Ustawodawczej nr 136

z dnia 4 marca 2021 r .

Pan

Krzysztof Kwiatkowski
Prze*odniczqcl' Senackiej
Korn isj i Ustarvodawczej
Kancelaria Senatu
ul. Wiejska 6/8
00-902 Warszawa

4*or*ut I

OLlte-
tytulem wstgpu, dzi lmteniu Stowarzyszenia Gmin Przyjaznych Energii alnej.

chcialbym serdecznie podzigkowai za umozliwienie mi wzigcia aktywnego udzialu w posiedzeniu

Komisji Ustawodawczej. kt6ra odbyla sig w dniu 4 marca 2021 r. Przebieg posiedzenia oraz treSi

inlormacj i prawnej Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu o wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z

dnia 22 lipca 2020 r. sygn. akt K 4/19 (pismo z dnia 28 grudnia 2020 r. znak:

BL.SPKO.1 12.32.2020) sklonily n'ladze reprezento\4'aneg o przeze mnie Stowarzyszenia do

przedstawienia ponizszych spostrzezei, kt6re naszym zdaniem s4 niezmiemie istotne z
legislaclj nego punktu widzenia.

Punktem uyj Scia do dalszych rozwalah musi byi przypomnienie. ze mocq ww. wyroku
Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnoSci z ustaw4 zasad czq przepisu ustawy z dnia 7

czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o odnawialnych 2r6dlach energii oraz niekt6rych innych ustaw

(Dz.IJ. z 201 8 r., poz. 1276, dalel: ustawa nowelizuj4ca) okre6laj4cego termin wejScia w \cie arl. 2

pkt 1 i 6 ofaz art.3 pkt I tego aktu prawnego. Jak uynika zart.4i art.5 usta\ y z dnia2Olipca 2000

r. o oglaszaniu akt6w normatywnych i niekt6rych innych ustaw (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1461)

og6ln4 zasadq prawodawcz4 jest wejscie w Zycie akt6w prawnych i nabranie przez nie mocy

obowi4zuj4cej po uptywie 14 dni od dnia ich ogloszenia, jednak2e ustau'odawcy, dzialaj4cemu w

ramach zasady demokratycznego panstwa prawa (a(. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej),

przyztane zostalo uprawnienie do okreslenia innego terminu wejScia \,!' Zycie ustanawianych
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przepis6w i nabrania przez nie mocy obowi4zuj4cej. Wol4 ustawodawcy wyrazonq w art. 17 pkt 2
ustawy nowelizujqcej bylo to. by w stosunku do czgSci jej przepis6w wyl1czye og6lnq regulg
odnoszqc4 sig do vacatio legis, na rzecz uznania,2e mog4 one wchodzii w irycie z moc4 wstecm4.
Wydaj4c wyrok z dnia 22 lipca 2020 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, 2e powyZsza wola
ustawodawcy narusza wartoSci konstytucyjne. a przepisy art. 2 pkt I i 6 oraz art. 3 pkt I ustalvy
nowelizuj4cej nie mogly nabra6 mocy obowi4zuj4cej od dnia I stycznia 2018 r. Odroczenie ufiaty
mocy obowiqzuj4cej art. 17 pkt 2 ustawy nowelizuj4cej na okes l8 miesigcy od dnia ogloszenia
wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej mialo doprowadzii do .,ustanowienia
odpou,iednich rozwiqzafi ustdu,owych i zrekompensowania gminom strat poniesionych w nastgpstwie
v,pyowadzenia z mocq v,stecznq regulacji u,plywajqcej na obni2enie ich dochoddw z podalku od
elehrou'ni w ialrowyc h ".

Zdafiem Stowarzyszenia, z caloSciowej analizy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22
lipca 2020 r. sygn. akt K 4/19 wynika. 2e obowipek doprowadzenia prawa do stanu zgodnego z
ustawq zasadnicz4 polega w rozpatrywanym przypadku na:

1 . u'laSciu;vm okreSleniu momentu w-ej Scia *, 2ycie i nabrania mocy obowi4zuj 4cej przez art. 2
pkt 1 i6 oraz art.3 ust. I ustawy nowelizujqcej;

2. u lasciwr m zrekompensor,r aniu gminom strat poniesionych u nastgpstwie wprouadzenia z
moc4 wstecznq regulacji wplyu,aj4cej na obnizenie dochod6w' samorz4d6w z podatku od
elektrowni wiatrowych.

I. Wprowadzenie rozwiqzafi ustawowych zmierzajqcych do wla5ciwego wej5cia w iycie
i nabrania mocy obowiqzuj4cej przez art.2 pkt 1 i 6 oraz art.3 ust. I ustawy nowelizujqcej.

KoniecznoSd podniesienia powy2szej argumentacji wynika przede wszystkim z treSci
informacji prawnej Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu z dnia 28 grudnia 2020 r. (pismo znak:
BL.SPKO.I 12.32.2020), w kt6rej wskazano. iz z dniem 5 lutego 2022 r. przeslanie obowi4zywa6
ustawowy wyj4tek dotycz4cy terminu wejScia w zycie ustawy nowelizuj4cej, ,,co oznaczat bgdzie
koniecznoituznania,2ejejart.2phli6oruzart.3phlweszlywiyciepouply,iel4dnioddnia
ogloszenia ustuwy, to .iest z dniem l1 lipca 2018 r.". Abstrahuj4c od tre6ci art. 17 pkt 2 ustawy
nowelizuj4cej, kt6ry stanowi, 2e ww. przepisy wchodz4 w Zycie z dniem nastgpuj4cym po dniu
ogloszenia, z moc4 od dnia I stycznia 2018 r. oraz niezale2nie od doktrynalnych spor6w
dotyczqcych r6inic pomigdzy pojgciami ,,wejScie w 2ycie", a,,nabranie mocy obowiqzuj4cej" nalezy
zdecydowanie stwierdzi6. ze zamyslem Trybunalu Konstytucyjnego nie bylo wydanie
rozstrzygnigcia, ktore de facto oke6liloby dzieri nabrania mocy obowiqzuj 1cej przez art. 2 pkt 1 i 6
oraz art. 3 pkt I ustawy nowelizuj4cej. Wynika to .vqyrainie z treSci uzasadnienia ww. orzeczenia, w
kt6rym wprost wskazano. iZ ,,Nie znaczy to.iednak, 2e art. 2 ph I i 6 oraz ort. 3 pkt I ustov,y
noy,elizujqcej u,eszly u, 4cie po upltvie 11 dni od dnia ich ogloszenia, tj. l4 lipca 2018 r.. tak jak
stanov)i drt. 17 in principio ustawy nowelizujqcej ". Dalej w uzasadnieniu wyroku wskazano, 2e
Trybunal nie mo2e zast4pii ustawodawcy i zadeketowad. kiedy okre5lone przepisy prawne wchodzq
w Zycie.

Problem sprowadza sig wigc do tego. iz wylaczn4 wolq ustawodawcy bylo to, aby art. 2 pkt I i
6 oraz art.3 pkt I ustawy nowelizujqcej nabraty' mocy obowi4zuj4cej z dniem 1 stycmia 2018 r. i
innej woli ustawodawca w tym zakresie nie w1,razil. Trybunal Konstytucyjny natomiast stwierdzil,
2e wola ta byla niekonstylucyjna wskazuj4c dodatkowo, 2e wydany wyrok nie powoduje
jednoczeSnie okre5lenia jakiejkolwiek daty wejScia w Zycie ww. przepis6w. lJpraszczajqc, Trybunal
zakwestionowal wolg ustawodawcy. ale jednoczednie mial zamiaru doprowadzad do tego, by
wydane orzeczenie powodowalo bezpoSrednio jakikolwiek skutek sprzeczny z t4 wolq. Nalezy przy
tym wskazai, iZ jak wynika z caloksaahu uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
22lipca2020 r.. pojgcia ,.wejScie w 2ycie" i ,.moc obowiqzujqca" traktuje on tozsamo.



Z powyLszego nynika wniosek, 2e wbrew stanowisku n1'ra2onemu w informacji prawnej
z dnia 28 grudnia 2020 r. (pismo znak: BL.SPKO.112.32.2020) nie jest tak, 2e z dniem 5 lutego
2022 r. bgdzie nale2alo uzna{ Le art. 2 pkt I i6 oraz art.3 pkt I ustawl' nowelizujqcej wejdq w
Zycie z dniem l.l lipca 2018 r. Zdaniem Stowarzl'szenia bedzie to oznaczalo,2e rrrzedmiotowe
DrzeDisy w og6le nie weida w ivcie, co tl'm samym bedzie nou odowalo. ie zmiana definicii
..budowli" i ..elektrowni wiatrowei" dokonana ustata norvelizuiaca nisdy nie weszla do
norzadku Drawnego i nie nabrala mocv obowiazuiacei.

Za powyZszym argumentem przemawia jeszcze dodatkowa, wynikajqca z wyroku okolicznoSi
maj4ca niejako charakter pobocmy. Mianowicie Trybunal Konstytucyjny wskazal,2e w ramach
prowadzonego postgpowania ,,moze przeprovtadzit kontrolg kweslionowanego pr:epi.su z

u1ryrodzonymi z urt. 2 Konstylucji zasadq nierelroaktlnvnoici prawa (zasodq lex retro non agit) i
zakazem zmianv- prawa podatkoweso w trakcie roku podatkov'eso ". Niezaleinie od powyzszego,

Trybunal umorzyl postQpowanie w co do zarzutu wniesionego przez Radg Gminy Swiecie nad Os4,

kt6ry dotyczyl zgodnosci art. l7 pkt 2 ustawy novvelizuj4cej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zakresie zakazu zmiany przepis6*' prawa podatkowego w trakcie trwania roku
podatkowego tznajqc,2e zachodzi tutaj przypadek okreSlony w art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30

lipca 20'16 r. o Trybunale Konstytucyjnym, a wiEc.,zbgdnoSi wyrokowania". Zdaniem Trybunalu

,,zostaje osiqgnigty cel tlokonanej pr:ez Trybunal konlroli prov'a. jakim jesl eliminacia niezgodnei z

Konstytuciq regulacji z porzqdku prau'nego". Z powy2szego ptynie wniosek, 2e wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego nie moZe sporvodowai zmiany prawa podatkorvego z dniem 14 lipca 2018 r.. a
wigc w trakcie roku podatkowego. Gdyby tak bylo, Trybunal musialby sig zajqi problemem, kt6ry

zostal podniesiony w zarztrcie Rady Gminy Swiecie nad Os4, czyli zagadnieniem wejdcia w zycie

arr.2 pkt l i6 orazart.3 pkt I ustawy nowelizuj4cej w dniu l4lipca 2018 r. Eliminacja niezgodnej z

Konstytucjq regutacji z porz4dku prawnego nie mogla doprowadzii do tego, ze ponownie powstalby

stan niekonstytucyjnoSci, za:uwazony przez Radg Gminy Swiecie nad OsE.

Reasumuj4c. wyeliminowanie art. 17 pkt 2 ustawy nowelizuj4cej z porz4dku prawnego nie

oznacza.2eart.2pktli6orazart.3pktltegoaktupra\\negowejd4wzlciezdniem14lipca20l8
r. Wynikaj4cym z wydanego wyroku obowi4zkiem ustawodawcy jest wigc okre6lenie w ramach
podejmowanych dzialarfi legislacyjnych dnia wej6cia w iycie zmian definicji ,,budowli" i
,,elektrowni wiatrowej".

Kontynuuj4c powyzsze wskazujg. i2 w zakresie okredlenia momentu wejScia w zycie art. 2 pkt
I i 6 oraz art. 3 pkt I ustawy nowelizuj4cej Stowarzyszenie w calosci odwoluje sig do treSci petycji
zlo2onel do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. o kt6rej jako Przewodnicz4cy Stowarzyszenia
wspomnialem w mojej drugiej kr6tkiej wypowiedzi na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej w dniu
4 marca 2021 r. Naszym zdaniem, prawidlowo okeSlonym terminem wej Scia w zycie zmian bgdzie
dzieri I stycznia 2022 r. Powyzsze r6wnie2 wynika z treSci uzasadnienia wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 22 lipca 2020 r. sygn. akt K 4/19, gdzie wskazano, 2e ,,1{ iu,ietle
dotychczasowego orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. przepisy dzialaiqce wstecz moZno
t)yiqlkot,o uznat za zgodne z zasadq demokratycznego parishuq pr(n4negq je2eli lqcznie spelniajq
nastgpujqce warunki:

- nie sq to przepisy prawa karnego ani regulacie zakladaiqce oodoorzqdkowanie jednostki
pglblvu (no. orawo daninowd:

- majq one rangg ustawowq:
- ich u,prowadzenie jest konieczne hiezbgdne) dlq realizac-ii lub ochronv inry)ch. v,sinieiszvch i

konkre tnie wskazanvc h wartoici kons tytucu-i nvch;



spelniona .jest zasada proporcj onalnoic i , tzn. racje konstytucyjne przemawiajqce za

r e I r o aktyv' n o :i c i q r (tw now ai q j ej ne gufu ne s kut ki :

nie powotlujq one ograniczenia prau, lub zu'igkszenia zobowiqzart oclresatdw norm prau'nych,
lecz przeciwnie - poorawiaju sytuacjg prav,nq niekt6ry,ch adresat6w danei normv prawne.i. ale
n ie koszte m pozostalvc h adresolotelci 0alrrry;
problem rozu,iqzryany przez te regulacje nie byl znany ustawodawcy v'czeiniei i nie mdgl byt
rontiqzany z wlprzedzeniem bez uiycia przepisdw dzialajqcych wstecz (por. szerzej powolany
wyrok o sygn. Kp 2/08) " .

Zdaniem Stowarzyszenia. wskazanie 2e przepisy art. 2 pkt 1 i 6 oraz art. 3 pkt I ustawy
nowelizujqcej wchodzq w zycie i nabieraj4 mocy obowi4zuj4cej z jakqkolwiek datq u'stecznq (np. I
stycznia 2019 r.). prowadziioby do braku spelnienia co najmniej trzech powyzszych warunk6w,
bowiem:

przedmiotowe regulacje maj4 Scisly zwi4zek z prawem daniowym, prowadz4c do zmiany
podstawy opodatkowania;
Stowarzyszeniu nie sQ znane konkretnie wskazane wartoSci konstytucyjne. kt6re
umoZliwialyby wprowadzenie zmian definicji ,,budowli" i ,,elektrowni wiatrowej" z dat4
wsteczn4;
wprowadzenie zmian ww. definicji z mocq wstecznq z pewnoSciq poprawiloby syuacjg
prawnq przedsigbiorc6w bgd4cych wlaScicielami elektrowni wiatrowych, jednakze wi4zaloby
sig z pokrzywdzeniem gmin, kt6rym nalezne s4 podatki od nieruchomo6ci.

Bcasumui4c wszystkie powyZsze rozwaiania. iedynvm leqalnlm rozwiazaniem realizacii
obowiazku rl'ynikaiacego z lyroku Tn'bunalu Kons tvtucvineeo. ktr5n dofvczv okre6lenia datv
nabrania mocv obowiazuiacei orzez art.2 nkt I i 6 orirz art. -1 lrkt I usta*r nonelizuiacei, icst
wskazanie.2e rrrzepisy te wchodza w Lycie (z moca) od dnia I stycznia 2022 r. Do tego czasu
podstawa opodatkowania podatkiem od nieruchomoSci powinna byd ustalana vv oparciu o
definicje obowi4zujqce przed uchwaleniem ustaw"v nowelizuj4cej, a wigc w wysokoSci wyZszej.

II. Wprorvadzenie regulacji ustawowl'ch zmierzaj4cych do zrekompensowania gminom strat

,poniesionych n' nastgpstwie wprowadzenia z mocq wsteczne regulacji wptyrvaj4cej na
obniZenie ich dochodriw z podatku od elektrowni wiatrowych.

KoniecznoSd podniesienia powyZszej argumentacji wynika przede wszystkim ze stanowiska
zaprezentowane go przez Seketarza stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska i Pelnomocnika

Rz4du ds. Odnawialnych Zr6del Energii Pana Ireneusza Zyskg. W toku posiedzenia Komisji
Ustawodawczej odnosz4c sig do mojej wypowiedzi dotyczqcej wysoko5ci strat, kt6re muszq zosta6

zrekompensowane gminom w zwi4zku z wprowadzeniem niekonstytucyjnych regulacji, Pan

Minister wskazal, iz ,,szersze roszczenia niz to, co wyniko z u'yroku Trybunalu Konstytucyjnego,

przez nas nie mogq byt uwzglgdniane, takie ev,entualne roszczenia musialyby byt skierowane na

drogg postgpou)unia sqdou,ego". Majqc na uwadze powy2sze naleZy ponownie odwolad sig do treSci

p.r"d.ioto*"go orzeczenia Trybunalu przeprowadzaj4c analizg, cq dokonano w nim
jakiegokolwiek ,,zawgzenia'' roszczel odszkodowawczych, kt6re powstad w zwi4zku z
wprowadzeniem przez ustau,odawcg niekonstytucyjnego przepisu. W uzasadnieniu wy'roku

*.karano przede wszystkim, iZ doprowadzenie do stanu zgodnego z Konstytucjq ,,w niniejs:ej

sprowie bgrlzie t,ymugalo ustanou,ienia odpowiednich ronriqzari ustqu,owych i zrekompensou'unia

gminom sirat poniesiorytch v' nastgpstv,ie wprowadzeniu z mocq v'stecznq regulacji wpllu'ujqcej nu

ibnizenie ich tlochodtjw z podotku od eleldrowni wiatrowych. Ustnttodowcy przysluguie zndc:ny

margines swobocly i moze ustanowit takie przepisy, ktdre w danych okolicznoiciach bgdq optymalne



z jego punktu widzenio". W przekonaniu Stowarzyszenia ,.stratami poniesionymi w nastgpstwie"

blgdu ustawodawczego sq nie tylko ubytki w budzetach gmin spowodowane brakiem wplywu do

nich danin publicznoprawnych. Sformulowanie uZTte przez Trybunal jest na tyle og6lne, 2e nie jest

uprawnione twierdzenie o jakimkolwiek ograniczeniu autora projektu ustawy (a w dalszej kolejnodci

ustawodawcy) do jednego rodzaju szk6d, kt6re maj4 zostac zrekompensowane. Nastgpstwem

regulacji wptywaj4cej na obni2enie dochod6w z podatku od elektrowni wiatrowl'ch byla r6wnie2

niejednokrotnie konieczno56 poszukiwania przez gminy altematywnych zr6del finansowania, w tym

od instytucji kredltowych, co oczywiScie musialo wiEzad sig z poniesieniem dodatkowych koszt6w

z tego tytulu. W przypadku gdy gmina bgdzie potrafila wykazat, adekwatny zwi4zek Wzlczynory
pomigdry brakiem u?lywu podatku. a konieczno5ci4 zaciqgniEcia kredytu, to koszty poniesione z

tego ty,tulu ewidentnie bgd4 nastgpstwem wprowadzeniem z mocE wslecm4 zmian w definicjach

,,budowli' i ,,elektrowni wiatrowych". Zaproponowana w informacji prawnej Biura Legislacyjnego

Kancelarii Senatu z dnia 28 grudnia 2020 r. 6ciei:ka uzyskiwania rekompensat,,za podrednictwem"

Regionalnych Izb Obrachunkowych moze posluzyi r6wnie2 temu, by ww. Izby dokonywaly

wsigpnej oceny innych roszczefi, nil zqdania stricte zwi4zane z brakiem wplywu do budZetu gmin

konkretnie okreSlonych kwot z tytulu podatku od nieruchomoSci.

Reasumuj4c tg czgsi rozw-aaafi nalezy stwierdzi6,2e prowadzone prace legislacyjne powinny

byi prowadzone r6wnie2 w kierunku umoZliwienia gminom wykazania i zrekompensowania innych

strat, niZ bezpodrednio zwiqzane z niemo2liwosciq uzyskania dochodu z tylulu podatku od

nieruchomodci naleZnego od elektrowni wiatrowych.

podsumowuiac cal4 powylsz4 argumentacjg, dzialaj}c w imieniu Gmin zrzeszonych w

Stowarzyszeniu Gmin Przyjaznych Energii Odnawialnych i maj4c jednoczeSnie na wzglgdzie interes

wszystkich zainteresowanych samorz4d6w, uprzejmie proszg o wzigcie pod uwagg niniejszej

argumentacj i i umo2liwienie Stowarzyszeniu dalszego aktywnego udzialu w pracach legislacyjnych.

Oa ania ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jako Przewodnicz4cy Stowarzyszenia

deklarowalem, 2e nasz4 wol4 jest merytoryczna wsp6lpraca i dyskusja. Wyrazam przekonanie. 2e

niniejsze pismo bgdzie potraktowane przez Senack4 Komisjg Ustawodawcz4 jako przejaw takiego

wlainie dzialania.
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