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tytulem wstepu, dzialaj imieniu Stowarzyszenia Gmin Przyjaznych Energii

chcialbym serdecznie podzigkowa¢ za umozliwienie mi wzigcia aktywnego udzialu w posiedzeniu
Komisji Ustawodawczej, ktora odbyta si¢ w dniu 4 marca 2021 r. Przebieg posiedzenia oraz tres¢
informacji prawnej Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu o wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 22 lipca 2020 r. sygn. akt K 4/19 (pismo z dnia 28 grudnia 2020 r. znak:
BL.SPKO0.112.32.2020) sklonily wladze reprezentowanego przeze mnie Stowarzyszenia do
przedstawienia ponizszych spostrzezen, ktore naszym zdaniem sg niezmiernie istotne z
legislacyjnego punktu widzenia.

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan musi by¢ przypomnienie, ze moca ww. wyroku
Trybunal Konstytucyjny orzek! o niezgodno$ci z ustawa zasadnicza przepisu ustawy z dnia 7
czerweca 2018 r. o zmianie ustawy o odnawialnych Zrodtach energii oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 22018 r., poz. 1276, dalej: ustawa nowelizujaca) okreslajacego termin wejscia w zycie art. 2
pkt 1 i 6 oraz art. 3 pkt | tego aktu prawnego. Jak wynika z art. 4 i art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000
r. o oglaszaniu aktéow normatywnych i niektorych innych ustaw (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1461)
ogélng zasada prawodawcza jest wejscie w zycie aktow prawnych i nabranie przez nie mocy
obowiazujacej po uptywie 14 dni od dnia ich ogloszenia, jednakze ustawodawcy. dzialajacemu w
ramach zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).
przyznane zostalo uprawnienie do okreslenia innego terminu wejscia w zycie ustanawianych



przepiséw i nabrania przez nie mocy obowigzujacej. Wola ustawodawcy wyrazona w art. 17 pkt 2
ustawy nowelizujacej bylo to. by w stosunku do czescei jej przepisow wylaczy¢ ogdlna regule
odnoszaca sie do vacatio legis, na rzecz uznania, ze moga one wchodzi¢ w zycie z moca wsteczng.
Wydajac wyrok z dnia 22 lipca 2020 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze powyzsza wola
ustawodawcy narusza wartosci konstytucyjne, a przepisy art. 2 pkt 1 i 6 oraz art. 3 pkt 1 ustawy
nowelizujacej nie mogly nabraé¢ mocy obowigzujacej od dnia 1 stycznia 2018 r. Odroczenie utraty
mocy obowigzujacej art. 17 pkt 2 ustawy nowelizujacej na okres 18 miesigcy od dnia ogloszenia
wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej miato doprowadzi¢ do . ustanowienia
odpowiednich rozwigzan ustawowych i zrekompensowania gminom strat poniesionych w nastgpstwie
wprowadzenia z mocq wsteczng regulacji wplywajgcej na obnizenie ich dochodow z podatku od
elektrowni wiatrowych ™.

Zdaniem Stowarzyszenia, z calosciowej analizy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22
lipca 2020 r. sygn. akt K 4/19 wynika. ze obowiazek doprowadzenia prawa do stanu zgodnego z
ustawg zasadnicza polega w rozpatrywanym przypadKku na:

1. wilasciwym okresleniu momentu wejscia w zycie i nabrania mocy obowiazujacej przez art. 2
pkt 116 oraz art. 3 ust. | ustawy nowelizujace;j;

2. wiasciwym zrekompensowaniu gminom strat poniesionych w nastgpstwie wprowadzenia z
moca wsteczng regulacji wplywajacej na obnizenie dochodéw samorzadéow z podatku od
elektrowni wiatrowych.

I. Wprowadzenie rozwigzan ustawowych zmierzajgcych do wlasciwego wejscia w Zycie
i nabrania mocy obowiazujacej przez art. 2 pkt 1 i 6 oraz art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujace;j.

Konieczno$¢ podniesienia powyzszej argumentacji wynika przede wszystkim z tresci
informacji prawnej Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu z dnia 28 grudnia 2020 r. (pismo znak:
BL.SPKO.112.32.2020), w ktorej wskazano, iz z dniem 5 lutego 2022 r. przestanie obowigzywaé
ustawowy wyjatek dotyczacy terminu wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej. ,,co oznaczaé bedzie
koniecznos¢ uznania, ze jej art. 2 pkt 1 i 6 oraz art. 3 pkt 1 weszly w Zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia ustawy, to jest z dniem 14 lipca 2018 r.”. Abstrahujgc od tresci art. 17 pkt 2 ustawy
nowelizujacej, ktory stanowi, ze ww. przepisy wchodza w zycie z dniem nastepujacym po dniu
ogloszenia. z moca od dnia 1 stycznia 2018 r. oraz niezaleznie od doktrynalnych sporow
dotyczacych roznic pomiedzy pojgciami .,wejscie w zycie”, a ,.nabranie mocy obowiazujacej” nalezy
zdecydowanie stwierdzi¢, Zze zamyslem Trybunalu Konstytucyjnego nie bylo wydanie
rozstrzygnigcia, ktore de facto okreslitoby dzien nabrania mocy obowigzujacej przez art. 2 pkt 11 6
oraz art. 3 pkt 1 ustawy nowelizujacej. Wynika to wyraznie z tresci uzasadnienia ww. orzeczenia, w
ktorym wprost wskazano, iz ,, Nie znaczy to jednak, ze art. 2 pkt 1 i 6 oraz art. 3 pkt 1 ustawy
nowelizujgcej weszly w Zycie po uplywie 14 dni od dnia ich ogloszenia, tj. 14 lipca 2018 r., tak jak
stanowi art. 17 in principio ustawy nowelizujgcej”. Dalej w uzasadnieniu wyroku wskazano, ze
Trybunal nie moze zastapi¢ ustawodawcy i zadekretowac, kiedy okreslone przepisy prawne wchodza
w zycie.

Problem sprowadza si¢ wigc do tego. iz wylaczna wola ustawodawcy bylo to, aby art. 2 pkt 1 i
6 oraz art. 3 pkt 1 ustawy nowelizujacej nabraly mocy obowiazujacej z dniem 1 stycznia 2018 r. i
innej woli ustawodawca w tym zakresie nie wyrazil. Trybunal Konstytucyjny natomiast stwierdzit,
ze wola ta byla nickonstytucyjna wskazujac dodatkowo. ze wydany wyrok nie powoduje
jednoczesnie okreslenia jakiejkolwiek daty wejscia w zycie ww. przepisow. Upraszczajac, Trybunat
zakwestionowal wole ustawodawcy, ale jednoczesnie mial zamiaru doprowadza¢ do tego. by
wydane orzeczenie powodowato bezposrednio jakikolwiek skutek sprzeczny z ta wola. Nalezy przy
tym wskazac, iz jak wynika z caloksztaltu uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
22 lipca 2020 r., pojecia ,.wejscie w zycie™ i ,,moc obowigzujaca” traktuje on tozsamo.




Z. powyzszego wynika wniosek, ze wbrew stanowisku wyrazonemu w informacji prawnej
z dnia 28 grudnia 2020 r. (pismo znak: BL.SPKO0.112.32.2020) nie jest tak, ze z dniem 5 lutego
2022 r. bedzie nalezalo uznad, ze art. 2 pkt 1i 6 oraz art. 3 pkt 1 ustawy nowelizujacej wejda w
zycie z dniem 14 lipca 2018 r. Zdaniem Stowarzyszenia bedzie to oznaczalo, ze przedmiotowe
przepisy w_ogole nie wejda w_Zvcie, co tym samym _bedzie powodowalo, ze zmiana definicji
wbudowli” i ,elektrowni wiatrowej” dokonana ustawa nowelizujaca nigdv nie weszla do
porzadku prawnego i nie nabrala mocy obowiazujacej.

Za powyzszym argumentem przemawia jeszcze dodatkowa, wynikajaca z wyroku okolicznos¢
majaca niejako charakter poboczny. Mianowicie Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze w ramach
prowadzonego postgpowania . moze przeprowadzi¢ kontrolg kwestionowanego przepisu z
wywodzonymi z art. 2 Konstytucji zasadg nieretroakiywnosci prawa (zasadg lex retro non agit) i
zakazem zmiany prawa podatkowego w_trakcie roku podatkowego”. Niezaleznie od powyzszego.
Trybunal umorzy! postgpowanie w co do zarzutu wniesionego przez Rad¢ Gminy Swiecie nad Osa,
ktory dotyczyl zgodnoscei art. 17 pkt 2 ustawy nowelizujacej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w =zakresie zakazu zmiany przepisow prawa podatkowego w trakcie trwania roku
podatkowego uznajac, ze zachodzi tutaj przypadek okreslony w art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30
lipca 2016 1. 0 Trybunale Konstytucyjnym, a wigc .,zbednos¢ wyrokowania”. Zdaniem Trybunatu
. zostaje osiggniety cel dokonanej przez Trybunal kontroli prawa, jakim jest eliminacja niezgodnej z
Konstytucjq regulacji z porzgdku prawnego”. Z powyzszego plynie wniosek, ze wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego nie moze spowodowa¢ zmiany prawa podatkowego z dniem 14 lipca 2018 r., a
wiec w trakcie roku podatkowego. Gdyby tak bylo, Trybunal musiatby si¢ zajg¢ problemem, ktory
zostal podniesiony w zarzucie Rady Gminy Swiecie nad Osa, czyli zagadnieniem wejscia w zycie
art. 2 pkt 1 i 6 oraz art. 3 pkt 1 ustawy nowelizujacej w dniu 14 lipca 2018 r. Eliminacja niezgodnej z
Konstytucja regulacji z porzadku prawnego nie mogta doprowadzi¢ do tego, ze ponownie powstatby
stan niekonstytucyjnosci, zauwazony przez Rad¢ Gminy Swiecie nad Osg.

Reasumujgc. wyeliminowanie art. 17 pkt 2 ustawy nowelizujacej z porzadku prawnego nie
oznacza, ze art. 2 pkt 1 i 6 oraz art. 3 pkt 1 tego aktu prawnego wejda w zycie z dniem 14 lipca 2018
r. Wynikajacym z wydanego wyroku obowiazkiem ustawodawcy jest wi¢c okreslenie w ramach
podejmowanych dzialan legislacyjnych dnia wejscia w zycie zmian definicji ,,budowli” i
welektrowni wiatrowej”.

Kontynuujac powyzsze wskazujg, iz w zakresie okreslenia momentu wejscia w zycie art. 2 pkt
116 oraz art. 3 pkt 1 ustawy nowelizujgcej Stowarzyszenie w catosci odwoluje si¢ do tresci petycji
zlozonej do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. o ktorej jako Przewodniczacy Stowarzyszenia
wspomnialem w mojej drugiej krotkiej wypowiedzi na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej w dniu
4 marca 2021 r. Naszym zdaniem, prawidlowo okreslonym terminem wejscia w Zycie zmian bedzie
dzien 1 stycznia 2022 r. Powyzsze réwniez wynika z tresci uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 lipca 2020 r. sygn. akt K 4/19, gdzie wskazano, ze , W swietle
dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, przepisy dzialajgce wstecz mozna
wyjgtkowo uzna¢ za zgodne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, jezeli lgcznie spelniajq
nastepujgce warunki:

- nie sq lo przepisy prawa karnego ani regulacje zakladajgce podporzadkowanie jednostki
panstwu (np. prawo daninowe):

- majg one range ustawowg;

- ich wprowadzenie jest konieczne (niezbe¢dne) dla realizacji lub ochrony innvch, wazniejszych i
konkretnie wskazanych wartosci konstvtucvinvch:




- spelniona jest zasada proporcjonalnosci, itzn. racje konstytucyjne przemawiajgce za
retroaktywnosciq rownowazq jej negatywne skutki;

- nie powodujg one ograniczenia praw lub zwigkszenia zobowigzan adresatéw norm prawnych,
lecz przeciwnie - poprawiajg sytuacj¢ prawng niektorych adresatow danej normy prawnej, ale
nie kosztem pozostatych adresatow tej normy,

- problem rozwigzywany przez te regulacje nie byl znany ustawodawcy wczesniej i nie mogt byc
rozwigzany z wyprzedzeniem bez uzycia przepisow dzialajgcych wstecz (por. szerzej powolany
wyrok o sygn. Kp 2/08) .

Zdaniem Stowarzyszenia, wskazanie ze przepisy art. 2 pkt 1 i 6 oraz art. 3 pkt 1 ustawy
nowelizujacej wchodza w zycie i nabieraja mocy obowiazujacej z jakakolwiek data wsteczna (np. 1
stycznia 2019 r.), prowadziloby do braku spelnienia co najmniej trzech powyzszych warunkow,
bowiem:

- przedmiotowe regulacje maja Scisty zwigzek z prawem daniowym, prowadzac do zmiany
podstawy opodatkowania;

- Stowarzyszeniu nie s3g znane konkretnie wskazane wartosci konstytucyjne, ktore
umozliwialyby wprowadzenie zmian definicji ,budowli” 1 .elektrowni wiatrowej” z data
wsteczna:

- wprowadzenie zmian ww. definicji z mocg wsteczng z pewnoscig poprawitoby sytuacje
prawng przedsigbiorcow bedacych wiascicielami elektrowni wiatrowych, jednakze wigzatoby
si¢ z pokrzywdzeniem gmin, ktérym nalezne sa podatki od nieruchomosci.

Reasumujac wszystkie powyzsze rozwazania, jedvnym legalnym rozwigzaniem realizacji
obowiazku wynikajacego z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktéory dotvezy okreslenia daty
nabrania mocy obowiazujacej przez art. 2 pkt 1i 6 oraz art. 3 pkt 1 ustawy nowelizujacej, jest
wskazanie, Ze przepisy te wchodza w Zycie (z moca) od dnia 1 stycznia 2022 r. Do tego czasu
podstawa opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci powinna by¢ ustalana w oparciu o
definicje obowigzujace przed uchwaleniem ustawy nowelizujacej, a wigc w wysokoS$ci wyzsze;j.

II. Wprowadzenie regulacji ustawowych zmierzajacych do zrekompensowania gminom strat
,poniesionych w nastepstwie wprowadzenia z moca wsteczng regulacji wplywajacej na
obnizenie ich dochodow z podatku od elektrowni wiatrowych.

Koniecznos¢ podniesienia powyzszej argumentacji wynika przede wszystkim ze stanowiska
zaprezentowanego przez Sekretarza stanu w Ministerstwie Klimatu 1 Srodowiska i Petnomocnika
Rzadu ds. Odnawialnych Zrodel Energii Pana Ireneusza Zyske. W toku posiedzenia Komisji
Ustawodawczej odnoszge sie do mojej wypowiedzi dotyczacej wysokosci strat, ktore musza zostac
zrekompensowane gminom w zwiazku z wprowadzeniem niekonstytucyjnych regulacji, Pan
Minister wskazal, iz ,, szersze roszczenia niz to, co wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
przez nas nie mogq by¢ uwzgledniane, takie ewentualne roszczenia musialyby by¢ skierowane na
droge postgpowania sgdowego . Majac na uwadze powyzsze nalezy ponownie odwotac si¢ do tresci
przedmiotowego orzeczenia Trybunalu przeprowadzajac analize, czy dokonano w nim
jakiegokolwiek .zawezenia” roszczen odszkodowawczych, ktére powsta¢ w zwiazku z
wprowadzeniem przez ustawodawce niekonstytucyjnego przepisu. W uzasadnieniu wyroku
wskazano przede wszystkim, iz doprowadzenie do stanu zgodnego z Konstytucjg ., w niniejszej
sprawie bedzie wymagalo ustanowienia odpowiednich rozwigzan ustawowych i zrekompensowania
gminom strat poniesionych w_nastgpstwie wprowadzenia z mocq wsteczng regulacji wplywajqcej na
obnizenie ich dochodéw z podatku od elektrowni wiatrowych. Ustawodawcy przystuguje znaczny
margines swobody i moze ustanowic takie przepisy, ktore w danych okolicznosciach bedg optymalne




= jego punktu widzenia”. W przekonaniu Stowarzyszenia ,.stratami poniesionymi w nastgpstwie”
bledu ustawodawczego sa nie tylko ubytki w budzetach gmin spowodowane brakiem wptywu do
nich danin publicznoprawnych. Sformutowanie uzyte przez Trybunal jest na tyle ogdlne. ze nie jest
uprawnione twierdzenie o jakimkolwiek ograniczeniu autora projektu ustawy (a w dalszej kolejnosci
ustawodawcy) do jednego rodzaju szkod, ktére maja zosta¢ zrekompensowane. Nastgpstwem
regulacji wplywajacej na obnizenie dochodéw z podatku od elektrowni wiatrowych byta rowniez
niejednokrotnie konieczno$¢ poszukiwania przez gminy alternatywnych zrodet finansowania, w tym
od instytucji kredytowych, co oczywiscie musialo wigza¢ si¢ z poniesieniem dodatkowych kosztow
z tego tytutu. W przypadku gdy gmina bedzie potrafita wykaza¢ adekwatny zwigzek przyczynowy
pomiedzy brakiem wptywu podatku, a koniecznoscig zaciagnigcia kredytu, to koszty poniesione z
tego tytutu ewidentnie beda nastgpstwem wprowadzeniem z moca wsteczng zmian W definicjach
_budowli” i ..elektrowni wiatrowych”. Zaproponowana w informacji prawnej Biura Legislacyjnego
Kancelarii Senatu z dnia 28 grudnia 2020 r. $ciezka uzyskiwania rekompensat ..za posrednictwem™
Regionalnych Izb Obrachunkowych moze postuzy¢ réwniez temu, by ww. Izby dokonywaly
wstepnej oceny innych roszezen, niz zadania stricte zwigzane z brakiem wplywu do budzetu gmin
konkretnie okreslonych kwot z tytulu podatku od nieruchomosci.

Reasumujac te cze$¢ rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze prowadzone prace legislacyjne powinny
by¢ prowadzone réwniez w kierunku umozliwienia gminom wykazania i zrekompensowania innych
strat, niz bezposrednio zwigzane z niemozliwoscia uzyskania dochodu z tytulu podatku od
nieruchomosci naleznego od elektrowni wiatrowych.

Podsumowujac cala powyzsza argumentacj¢, dziatajgc w imieniu Gmin zrzeszonych w
Stowarzyszeniu Gmin Przyjaznych Energii Odnawialnych i majac jednoczesnie na wzgledzie interes
wszystkich zainteresowanych samorzadéw. uprzejmie prosz¢ o wzigcie pod uwage niniejsze)
argumentacji i umozliwienie Stowarzyszeniu dalszego aktywnego udzialu w pracach legislacyjnych.
Od dnia ogloszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jako Przewodniczacy Stowarzyszenia
deklarowalem, ze nasza wola jest merytoryczna wspolpraca i dyskusja. Wyrazam przekonanie, ze
niniejsze pismo bedzie potraktowane przez Senacka Komisje Ustawodawcza jako przejaw takiego
wiasnie dziatania.
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