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18 czerwca 2021 r.. informuj4cym o mo2liwoSci
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska oraz Ministerstwo

Finans6w projektu ustawy o rekompensacie dochod6w utraconych przez gminy w 2018 r. w zwiqzku
ze zmian1 zakesu opodatkowania elektrowni wiatrowych, dzialalqc w imieniu Stowarzyszenia Gmin
Przyjaznych Energii Odnawialnej wskazujg, co nastgpuje.

Przedmiotem opracowanego projektu ustawy jest realizacja zaloZeri oke6lonych w wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 lipca 2020 r. sygn. akt K 4119. Materia ta byla r6wnie2
przedmiotem prac Senackiej Komisji Ustawodawczej, w toku kt6rych Stowarzyszenie oraz Zwi4zek
Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej zglaszaly liczne i obszeme uwagi co do zaproponowanych
rozwi4zai. Uwagi te pozostaj4 rownie2 aktualne w stosunku do projektu zaproponowanego przez
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska oraz Ministerstwo Finans6w. Zr6dlem tych uwag w dalszym ciqgu
pozostaj4 dwa podstawowe obowi4zki ustawodawcy, kt6re wynikaj4, z wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego i kt6re polegajq na:

'l . wlaSciwym okreSleniu momentu wejScia w zycie i nabrania mocy obowiqzuj qc€1 przez art. 2
pkt I i6 oraz art.3 ust. I ustawy z dniaT czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o odnawialnych
bodlach energii oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1276, dalej: ustawa
nowelizuj4ca);

2. wladciwym zrekompensowaniu gminom strat poniesionych w nastgpstwie wprowadzenia z
moc4 wstecznq regulacji wplywaj4cej na obni2enie dochod6w samorz4d6w z podatku od
elektrowni wiatrowych.

W Swietle powyZszych dw6ch zalo2eri, uwagi i zastrzeircnia Stowarzyszenia do projektu ustawy
s4 nastgpuj4ce:

1. brak wprowadzenia regulacji okre(lajqcej moment wejScia w irycie zmian w definicjach
budowli i elektrowni wiatrowej.

2. nieprawidlowe oke5lenie okresu, za kt6ry gminom nale2na jest rekompensata za straty
poniesione w nastgpstwie wprowadzenia z moc4 wstecm4 regulacji wptywaj4cej na obni2enie
ich dochod6w z podatku od elektrowni wiatrowych,
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a takze:

3. zbyt og6lne rozvviqzania odnosz4ce sig do postgpowania w sprawie okreSlenia rekompensaty
przez wojewodg;

4. nieuprawnione przyjgcie, 2e wyplacana rekompensata zalicza sig do dochodu podatkowego
gminy;

5. brak uwzglgdnienia szk6d poniesiorych przez samorz4dy w zwipku z koniecznoSci4
zaciqgnigcia kredyt6w i poZyczek. a tak2e niezrealizowania czgSci inwestycji w wyniku utraty
dochod6w podatkowych w roku 2018 r.

I. Brak wprowadzenia regulacji okreSlajqcej moment wej5cia w Zycie zmian w delinicjach
budowli i elektrowni wiatrowej.

Problem zwi4zarry z wej6ciem w zycie zmian w definicjach budowli i elektrowni wiatrowej
zostal szczeg6lowo opisany w uzasadnieniu do konsultowanego projektu ustawy. W ocenie autor6w
projektu. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego pozostaje bez wplywu na treSi przepis6w zmieniaj4cych
dwie powyZsze definicje, zatem wej5cie w zycie ww. orzeczenia nie spowoduje utraty mocy
obowiqzuj4cej ich brzmienia nadanego ustaw4 nowelizuj4c4. Jak slusznie zauwaZyli projektodawcy
,, Dodatkowych trudnoici w interpretacji nastrgcza w lym przypadku r6wnie2 odroczenie wejicio w
iycie wyroku. llydaje sig jednak, ze w tej kwestii rdwniei naleiry posilkowai sig ux,asadnieniem i
wynikajqcymi z niego wskauiwkami co do zakresu wyroku i intencji TK". Nale:f iednakze
stwierdzii, 2e tzasadniaj4c tezg o wejSciu w 2ycie dw6ch ww. definicji w dniu 13 lipca 2018 r.
autorzy projektu ustawy oparli sig wylqcznie na jednym zaloZeniu wynikaj4cym z wyroku Trybunalu,
calkowicie pomijaj4c pozostalq zawartq w nim argumentacjg. Zdaniem Stowarzyszenia Gmin
Przyjaznych Energii Odnawialnej, koniecmoSi wskazania w projekcie ustawy momentu wej6cia w
2ycie art. 2 pkt I i 6 oraz art.3 ust. 1 ustawy nowelizuj4cej wynika z nastgpuj4cych przyczyni

l. zamyslem Trybunalu Konstytucyjnego nie bylo wydanie rozstrzygnigcia, kt6re de facto
okeSliloby dzieri nabrania mocy obowi4zuj 1cej przez art. 2 pkt I i 6 oraz art. 3 pkt I ustawy
nowelizuj4cej. Wynika to wyra2nie z treSci uzasadnienia ww. orzeczenia, w kt6rym wprost
wskazano, i2 ,,Nie znaczy to jednak, ie art. 2 ph I i 6 oraz art. 3 pld I ustawy nowelizujqcej
weszly w iycie po upfinvie l1 dni od dnia ich ogloszenia, tj. l1 lipca 2018 r., takjak stanowi
art. 17 in principio ustawy nowelizujqcej ". Dalej w uzasadnieniu wyroku wskazano, Ze

Trybunal nie mo2e zast4pii ustawodawcy i zadekretowa6, kiedy okreSlone przepisy prawne
wchodzq w zycie co prowadzi do stwierdzenia, 2e oczekuje takiego okre5lenia przez
ustawodawcA;

2. jak slusznie wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy, $ydany wyrok jest wyrokiem
zakresowym. Oznacza to, 2e wydaj4c rozstrzygnigcie Trybunal Konstytucyjny dziala jak

,,skalpel", usuwaj4c z porz4dku prawrego pewnE c2956 normy prawnej uznanej za

niekonstytucyjnq. Jak wynika z uzasadnienia wyroku Trybunalu, badaniu w postqpowaniu

kontrolnym zostala poddana norrna o nastgpuj4cej treici: ,,Ustora wchodzi w 2ycie po upllu,ie
14 dni od dnia ogloszenia, z wyjqtkiem: (...) art. 2 pkt I i 6 oraz art. 3 pkt l, kt6re wchodzq w

icie z dniem nastgpujqcym po dniu ogloszenia, z mocq od dnia I stycznia 2018 r. ". Zdaniem
Stowarzyszenia, wyrok TK stanowi o niezgodnoSci ww. przepisu z ustawq zasadnicz4 w
zakresie sl6w: ,,(..) ktdre wchodTq w iycie z dniem nastqujqcym po dniu oglos4enia, z mocq
od dnia I slycznia 2018 r." i ta czgS6 art. 17 pkt 2 ustawy nowelizuj4cej przestanie

obowiqzywai w dniu 5 hiego 2022 r. Argumenty przemawiaj4ce za poryzszym pogl4dem sq

nastgpuj4ce:

l) pojgcia ,,wej Scie w zycie" i ,,moc obowiqzujqca" Trybunal Konstytucyjny traktuje tozsamo.

Zar6wno w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyj negot , .jak i S4du Na.lwy2szego2 wskazuje

r wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 1999 r., sygn. akt K 5/98, opubl. OTK 1999 nr 3, poz. 39.
I uchwala S4du Najwyzszego - Izba Administracyjn4 Pracy i Ubezpieczen Spoleczrych z dnia24 maja 1996 r., sygn. akt I
PZP 12196. opubl. OSNP 1997 nr l. poz.8.



sig, 2e wejScie w zycie mo2e by6 rozumiane jedynie jako nadanie mocy obowi4zuj4cej
okreSlonemu aktowi (przepisowi) normatywnemu3;
zabieg polegajqcy na wprowadzeniu do porz4dku prawnego arl.2 pkl l i 6 oraz art. 3 pkt I
ustawy nowelizuj Ecej z moc4 wsteczn4, m6gl byi osiqgnigty wyl4cznie poprzez firycie
sformulowania ,,Ustawa wchodzi w zycie..., z moc4 od dnia...", co r6wnie2 zostalo
zauwazone w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego . Zgodnie bowiem z $ 51 ust. I
zal4cznika do rozporzEdzenia Prezesa Rady Ministr6w z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" (j. Dz. U. z2016 r. poz.283): ,, Przepisowi o
wejiciu ustawy w aycie, h6ry nadaje moc wstecznq ustqwie dlbo jej poszczegdlnym
przepisom, mo2na nadat brzmienie: .Ustawa wchodzi w iycie,..;, z nmcq od dnio.,." albo
,,Ustawa wchodzi 14, |ycie...;, z tym 2e arl. ... z mocq od dnia...", albo ,,Uslqwa wchodzi w
aycie...;, z wyjqtkiem art. ...:, h6ry wchodzi w icie z dniem...;, z mocq od dnia...".
Tworz4c ustawQ z calq pewno5ci4 opierano sig na powy2szej zasadzie, przez co naleiry
stwierdzi6, 2e cale slormulowanie ,, (...) hdre wchodzq w icie z dniem nastgpujqcym po
dniu ogloszenia, z mocq od dnio I stycznia 2018 r." odnosi sig do nadania definicjom
budowli i elektrowni wiatrowej wstecznej mocy obowipuj4cej i cale to sformulowanie
zostanie ,,wycigte" z porzqdku prawnego z dniem 5 hiego 2022 r.
zgodnie z sentencjq wyroku Trybunalu Konstytucyjnego:
I. Art. 17 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o odnawialnych

2r6dlach energii oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. poz. 1276) w zakresie, w jakim
wprowadzilzmoc4wstecmqart.2pktli6orazart.3pktltejustawy,jestniezgodny
z wywodzon4 z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasad4 nieretroaktywnosci
prawa (zasadq lex retro non agit).

II. Przepis wymieniony w czg6ci I, w zakresie tam wskazanym, traci moc obowiEzuj4c4
po uplywie 18 (osiemnastu) miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej.

Jak wskazano w pkt 2 powyzej, aby wprowadzi6 moc wsteczn4 definicji budowli i
elektrowni wiatrowej, konieczne bylo poslu2enie sig ww. sformulowaniem wynikaj4cym z
zasad techniki prawodawczej, st4d tez art. l7 pkt 2 ustawy nowelizuj4cej w zakresie tego
sformulowania utraci moc z dniem 5 lutego 2022 r.
nie mo2na zgodzii sig z twierdzeniem zawartym w uzasadnieniu do projektu ustawy,
zgodnie z kt6rym odroczenie wejScia w 2ycie wyroku naleiry lunra(, za zabieg standardowy
(acz jak wcze5niej zauwazono - nastrgczajqcy problem6w), maj4cy na celu wyl4cznie
umoZliwii ustawodawcy !\ygospodarowanie Srodk6w bud2etowych do zaspokojenia
roszczefi gmin. Wrgcz przeciwnie - ustalenie innego terminu utraty mocy obowi4zuj4cej
jest wyj4tkiem od natychmiastowej (tj. nastgpuj4cej z dniem ogloszenia) utraty mocy
obowiqzuj4cej niekonstytucyjnej normya. W ocenie Stowarzyszenia odroczenie weiscia w
2ycie wyroku Trybunalu mialo na celu przede wszystkim ,,ustanowienie odpowiednich
roz.r tipi ustawowych" znierzajqcych do wlaSciwego wprowadzenia do porz4dku
prawnego przedmiotowych definicji. Nale2y w tym miejscu przypomniei, Ze zgodnie
fragmentem uzasadnienia wyroku Trybunatu, kt6ry zostal zacytowany w uzasadnieniu do
projektu ustawy, doprowadzenie stanu prawrego do stanu zgodnego z Konstytucj4 bgdzie
wymagalo,,(...) ustanowienia odpowiednich ronr,rqzafi ustawowych ! zrekompensowania
gminom strat (...)". Gdyby w zamySle Trybunalu wydany wyrok mial doprowadzii
wylqcznie do uregulowania kwestii naprawienia szk6d, bgd4cych wynikiem naruszenia
przez badare przepisy zasady lex reto non agll, w uzasadnieniu zostaloby wskazane, 2e
rol4 ustawodawcy jest ,,ustanowienie odpowiednich rozwi4zan ustawowych poprzez
zrekompensowanie gminom strat" (a wigc uzyty zostalby przyimek, zamiast sp6jnika,,i").
Jak wiadomo, z zasad logiki prawniczej wynika, iZ koniunkcja (sp6jniki ,,i,,, ,,oraz',)
zawiera w sobie dwa zdarzenia, kt6re sq ze sobq nierozerwalnie zwipane i jedno nie mo2e
zaj5i bez drugiego. Uzasadnienie odroczenia wejScia w zycie wyroku Trybunalu wyl4cznie
kwestiami fiskalnymi jest tym bardziej nieuzasadnione, 2e w odpowiedzi na pismo prezesa

2)

3)

4)

3 orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia24 paidziernika 1995 r., sygn. akt K l4195.I M. Safran, L. Boselt (red.), Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. Bj 243. Warszawz2016



Trybunalu Konstytucyjnego Minister Finans6w wskazal, 2e oszacowanie konsekwencji
finansowych wydanego orzeczenia jest niemoZliwe, z uwagi na brak danych dotycz4cych
wplyw6w z podatku od nieruchomoSci od elektrowni wiatrowych za 2018 r. Nie maj4c
wiedzy o konkretnych skutkach fiskalnych, niezasadne byloby przesunigcie wejScia w
zycie wyroku o 18 miesigcy, chyba 2e TK z 96ry lznal, 2e orzeczenie o

niekonstytucyjnoSci wstecznego dzialania przepis6w spowoduje usunigcie z systemu
prawnego podstaw prawnych podatku pobieranego od I stycznia 2018 r. do dnia
wyrokowania (i dalej), czemu z reszE wprost dal wyraz w uzasadnieniu.

Maj4c na wzglgdzie powyzszq argumentacjg, Stowarzyszenie Gmin Przyjaznych Odnawialnej
stwierdza. i2 w przypadku przyjgcia ustawy rekompensuj4cej w projektowanym ksztalcie. po dniu 5

lutego 2022 r. przepis art. 17 ustawy nowelizuj4cej bgdzie mial nastgpuj4ce brzrnienie:

,,Arl. 17. Ustawa wchodzi w iycie po uplywie 14 dni od dnia oglosx,enia, z Wjqtkiem:
l) art. I pkt I lit. c, pkt 15 lit. b, ph 16, 25, 26, pkt 29 lit. d tiret drugie, ph 33 lit. e w zakresie

dodawanego art. 71 ust. 9, pkt 31 lit. b, pkt 50 i 51, ktdre wchodzq w 2ycie z dniem I lipca 2018

2) art.2 pkt 1 i 6 orazart.3 pkt I (...)s".

Il. Nieprawidlowe okre6lenie okresu, za ktriry gminom naleina jest rekompensa.ta z str^ty
poniesione w nastgpstwie wprowadzenia z mocA wstecznq regulacji wp\rraj4cej na obniZenie ich
dochodr6w z podatku od elektrowni wiatro*ych.

Przyjgcie przez autor6w projektu ustawy, 2e rekompensata na rzEcz gmin bgdzie naleZna
wylqcznie za okres od I stycmia 201 8 r. do I 3 lipca 2018 r. jest oczywi6cie sprzeczne w wywodzon4
powy2ej koniecznoSci4 okreSlenia momentu wejScia w zycie zmian w definicjach budowli i elektrowni
wiatrowej. Nalery r6wnieZ przypomniei, 2e zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego
niedopuszczalne jest ingerowanie w system podatkowy w toku roku podatkowego6. Niemniej j ednak
Trybunal umorzyl postgpowanie w co do zarzutu wniesionego przez Radg Gminy Swiecie nad Os4,
kt6ry dotyczf,l zgodnodci art. 17 pkt 2 ustawy nowelizui4cej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zakresie zakazt zmiany przepis6w prawa podatkowego w trakcie trwania roku
podalkowego umaj4c, 2e zachodzi tutaj przypadek okreSlony w art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30
lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym, a wigc,,zb9dno6i wyrokowania". Zdaniem Trybunalu
,,zostaje osiqgnigly cel dokonanej przez Trybunal kontroli prowa, jakim jest eliminacja niezgodnej z
Konstytucjq regulacji z porzqdku prcMnego". Z powyZszego plynie wniosek, 2e wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego nie mo2e spowodowa6 zmiany prawa podatkowego z dniem 14 lipca 2018 r., a wigc
w trakcie roku podatkowego. Gdyby tak bylo, Trybunal musialby sig nj46 problemem, kt6ry zostal
podniesiony w zarzucie Rady Gminy Swiecie nad Os4 czyli zagadnieniem wej Scia w irycie art.2 pkt I
i 6 oraz art.3 pkt 1 ustawy nowelizuj4cej w dniu l4 tipca 2018 r. Eliminacja nie zgodnej z Konstytucjq
regulacji z porz4dku prawnego nie mogla doprowadzii do tego, 2e ponownie powstalby stan

niekonstytucyjno6ci, zauwaZony przez Radg Gminy Swiecie nad Osq. Zalo2enie projektu ustawy,
zgodnie z kt6rym rekompensaty dla gmin b9d4 naleZne wylqcznie za okres od 1 stycznia 2018 r. do l3
lipca 2018 r. tak4 niekonstytucyjnoS6 wprowadza.

Niezalemie od powyzszego, ponownie odwoluj4c sig do tre6ci wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego Stowarzyszenie zauwala,2e uzasadrriaj4c naruszenie przez ustawodawcE zasady lex

retro non agit, TK wskazuje na sluszny interes fiskalny gmin w odniesieniu calego roku podatkowego

2018, a nie wyl4cznie okresu od 1 stycznia 2018 r. do 13 lipca 2018 r.. Trybunal wskazal migdzy

innymi. ze ,,uszczuplenie dochod|w gmin z podatku od nieruchomoici spowodowalo problemy z

pokryciem przewidlutanych wydatkow, przede wszystkim zwiqzanych z realizacjq zada{t wlasnych", co

odnosi sig do calego roku podatkowego. Nadto za.uwaaorro, i2 ,,stan prowny obowiqzuiqcy na koniec

5 art. l7 pkt 2 ustawy zdnia7 czerwca 2018 r. (Dz.U. poz.1276)w z*resie w jakim wprowadzil z moc4 wstecznq dla z

an. 2 pki I i6 oraz art.3 pkt l,jest niezgodny z wywodzonq z art. 2 Konstytucji RP z zasad4 nieretroaktywno$ci prawa

(zasad4 lex retro non agit) i zostal wyeliminowany z porzqdku prawnego z dniem 5 lutego 2022 r'.
6 Orzeizenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia l2 stycznia 1995 r. K l2194, opubl. OTK 1995,po2.2, MoPod 1995 nr4,
str. I l0



2017 r. i na poczqtku 2018 r. determinowal gminy, na terenie hdrych zlokalizot4)ane sq elektrownie
'wiatroh,e, do podjgcia ol<reilonych czynnoici na podstawie prognoz budietowych zakladajqcych
znacznie wigksze wplywy do budietu, fahycznie przez pdl roku osiqgane. Obecnie gminy zostaly
pozbawione tychie wplywdw przy jednoczesnym zachowaniu planowanych wydatkdw na
niezmienionym poziomie". Ostatecmie co najwarniejsze, Trybunal wskazal, 2e ,,Skoro od I stycznia
2017 r. obowiqzywala regulacja prawna korzystna dla gmin w zalcresie dochoddw z podalku od
nieruchomoici i do korica roku nie ulegla ona zmidnie, to mialy one nie tylko prawo, ale wrgcz
obowiqzek planowot swoje wydalki odpowiednio do xwigksTonych dochodtiw, Takladajqc, ie
ustowodowca nis xmieni prTepkdw, ktdre dopiero co uslanowil" . Z powylszego plynie wniosek, ze

Trybunal Konstytucyjny objql zakresem swojego rozumowania co najmniej caly rok podatkowy 2018,
a nie wyl4cznie ten okes, w kt6rym art. 2 pkt 1i 6 oraz art. 3 pkt I ustawy nowelizuj4cej nadano

wstecznq moc obowipuj4cq.
Ostatecmie zauw rye .na!€iry,2e kwestia zakresu rekompensat dla gmin zostala zupelnie inaczej

uregulowana w senackim projekcie ustawy o zrekompensowaniu gminom dochod6w utraconych u'
2018 r. w zwiqzlu ze zmianq opodatkowania budowli wchodz4cych w sklad elektrowni wiatrowych.
Zgodnie z inicjatywq Senatu, rekompensaty dla gmin z tytulu wprowadzenia niekonstytucyjnych
rozwiqzan maj4 obejmowa6 caly rok 2018.

lll, Zbyt og6lne rozwiqzania odnoszqce sig do postgpowania w sprawie okre5lenia rekompensaty
przez wojewodg.

Analizuj4c treS6 art. 5 i art. 6 opiniowanego projektu ustawy Stowarzyszenie stwierdza,2e
zawierajq one rozwiqzania zbyt og6lne, kt6re przy uwzglgdnieniu zakladanego sposobu dzialania
organu rozpatnrjqcego \4.nioski o rekompensatg (wojewody), w wielu przypadkach uniemo2liwi
gminom jej uzyskanie. W przeciwieristwie do senackiego projektu ustawy, projekt stworzony przez

Ministerstwa Klimatu i Srodowiska oraz Ministerstwo Finans6w nie wskazuje na dokumenty, kt6re
maj4 stanowid podstawg do ustalenia podstawy opoda*owania budowli wchodz4cych w sklad
elektrowni wiatrowych. W projekcie senackim wprost wskazano, ze s4 to decyzja ustalaj4ca podatek

oraz deklaracja na podatek. Tym samym nie jest w zasadzie wiadome, najakiej podstawie gminy maj4
okeSla6 podstawg opodatkowania podatkiem budowli wchodz4cych w sklad ku2dej z elektrowni
wiatrowych wedlug stanu ma dzieli I stycmia 2018 r.

Powy2sze rodzi dodatkowe komplikacje polegajqce na tym, 2e czgi(. przedsigbiorc6w
prowadz4cych dzialalnoS6 gospodarczq w zakresie wytwarzania energii elektrycmej z sity wiatru, nie
zwuaaj4c na zmiany prawa dokonane w dniu 1 stycmia 2017 r. (poszerzenie zakresu podstawy
opodatkowania), w roku 2018 r. konsekwentnie zlolla deklaracje w oparciu o ,,stare" zasady,

obowiqzujqce w roku 2016. W prrypadku takich podmiot6w, wiele postgpowari podatkowych jest
jeszcze w toku, st4d tez brak jest r6wnie2 mo2liwoici przedloZenia wojewodzie ostatecmych decyzji
okreSlaj4cych wysokodi zobowiqzania. Przy zaloleniu,2e zakredlony przez autor6w projektu ustawy
termin na uzupelnienie wniosku to jedynie 14 dni, macma czgi(, i4dah gmin moze zostai odrzucona
wyl4cznie z powodu braku mo2liwoSci uzyskania informacj i co do wykazu elektrowni wiatrowych
oraz wartoici budowli na dzieri I stycmia 201 8 r.

Dlatego te2 w ocenie Stowarzyszenia zasadne byloby poszerzenie zakresu dzialania wojewody o
uprawnienia ,,standardowego" organu administracji, obowiqzanego dzialat, r6wnie2 z urzgdu. Projekt
ustawy m6glby przewidywa6, 2e w przypadku niemo2liwo5ci uzyskania przez gming danych 2qdanych
przez wojewodg, na jej wniosek organ prowadz4cy postgpowanie w sprawie rekompensaty ma
obowigek zwr6cenia sig do przedsigbiorcy o ich udostgpnienie. W przypadku braku tego
uregulowania, problem rekompensat nie zostanie rozri4zany w spos6b kompleksowy,
uniemo2liwiaj4c czg5ci gmin realizacjg praw wynikaj4cych z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.
Bior4c pod uwagg bardzo og6lny charakter zaproponowanych w projekcie rczwi4zai, jak r6wnie2
maj4c na wzglEdzie przymarie wojewodzie prawa do dokonywania w zasadzie arbitralnej oceny co do
przyznania b4dZ odmowy prryznania rekompensaty (wojewoda mo2e bowiem stwierdzii, 2e gmina
nie utracila dochod6w), tre5i art. 5 i art. 6 projektu (ak r6wniez zal4cznika do projektu) nalezy ocenii
negatywnie. Reasumujqc gl6wnym problemem jest to, ze przy ustalaniu prawa do rekompensaty
kluczowe znaczer.ie mogq miei dane u.ryskane od podmiotu trzeciego, a kt6ry to podmiot nie ma
obowi4zku tych danych udostgpniai (tym bardziej w k6tkim terminie l4 dni).



lV. Nieuprawnione przyjgcie,2e wyplacana rekompensata zalicza sig do dochodu podatkowego
gminy.

Sprzeciw Stowarzyszenia budzi r6wnie2 wprowadzenie do projektu ustawy art. 9, zgodnie z
kt6rym udzielona rekompensata zalicza sig do dochodu podatkowego gminy w rozumieniu ustawy z
dnia 13 listopad a 2003 r. o dochodach jednostek samorz4du terytorialnego. Takie rozwi4zanie autorzy
projektu ustawy tlumacz4 mo2liwoSci4 uzyskania przez gming wy2szej kwoty czESci wyr6wnawczej
subwencji og6lnej w 2020 r. PodejScie to pomija jednakze aspekt mo2liwego obowiqzku dokonania
przez niekt6re gminy wplat do budZetu paristwa, z przeznaczeniem na czgSd r6wnowa24c4 subwencji
og6lnej dla gmin w roku 2024 (tzw. ,janosikowe"). Dodatkowo bior4c pod uwagQ,2e a\lorzy projektu
ustawy calkowicie pomingli kwestig innych ujemnych skutk6w finansowych zwi4zanych z
wprowadzeniem niekonsftucyjnych rozwiqzah (o czym poniZej w punkcie V), takie jednostronne

uprzywilejowanie ,,strony rzqdowej" naleiry uma( za nieuprawnione. Postuluje sig zatem, aby w art. 9
projeknr ustawy wprost wskazai, 2e zaliczente rekompensat do dochodu podatkowego gminy nie jest
uwzglgdniane przy ustalaniu obowi4zk6w gmin z tytulu dokonywania wplat do budZetu paristwa, z
przezraczeniem na czg56 r6wnowa24cq subwencji og6lnej dla gmin.

V. Brak uwzglgdnienia szkrid poniesionych przez samorzqdy w zwiqzku z koniecznoSciq
zaci4gnigcia kredyt6w i po2yczek, a takie niezrealizowania czg5ci inwestycji w wyniku utrat-v
dochodriw podatkowych w roku 2018 r.

Omawiajqc poryZszy zaruut naleiry wyjsi od za\ttartego w wyroku Trybunalu stwierdzenia,
zgod;nie z kt6rym doprowadzenie do stanu zgodnego z Konstytucjq ,,w niniejszej sprawie bgdzie
wymagalo ustanowienia odpowiednich rozwiqzan ustowowych i zrekompensowania gminom sftat
poniesionych w nastgpslwie wprowadzenia z mocq wstecznq regulacji wphTtajqcej na obni2enie ich
dochoddw z podalku od elehrowni wiatrowych. Ustcnuodcnucy przysluguje znaczny margines su,obody
i moze ustanowii takie przepisy, kt6re w danych okolicznoiciach bgdq optymalne z jego punhu
widzenia". W przekonaniu Stowarzyszenia ,,stratami poniesionymi w nastEpstwie" blgdu
ustawodawczego sq nie tylko ubytki w budZetach gmin spowodowane brakiem wptywu do nich danin
publicznoprawnych. Sformulowanie uzyte przez Trybunal jest na tyle og6lne, 2e nie jest uprawnione
twierdzenie o jakimkolwiek ograniczeniu autora projektu ustawy (a w dalszej kolejnoSci
ustawodawcy) do jednego rodzaju szk6d, kt6re maj4 zostai zrekompensowane. Nastgpstwem regulacji
wptywaj4cej na obniZenie dochod6w z podatku od elektrowni wiatrowych byla r6wnie2
niejednokotnie koniecznoSi poszukiwania przez gminy altematywnych zr6del finansowania. w tym
od instytucji kredytowych, co oczywiScie musialo wi4za6 sig z poniesieniem dodatkowych koszt6w z
tego tytulu. W przypadku gdy gmina bgdzie potrafila wykaza(, adekwatny zwiqzek przlczlrrc.uqy
pomigdzy brakiem wplywu podatku, a koniecznoSciq zaciqgnigcia kredytu, to koszty poniesione z tego
tytulu ewidentnie bgd4 nastgpstwem wprowadzenia z moc? wstec mq mian w definicjach ,,budowli" i

,,elektrowni wiatrowych". Niezale2nie od powy2szego zatwairy( wypada, i2 oczywiste jest. 2e pojEcia

,,strata" i ,,doch6d" nie s4 pojgciami tozsamymi. W tym zakesie konieczne jest odwolanie do treSci

powszechnie obowi4zuj4cych przepis6w prawa, kt6re dotycz4 skutk6w przyjmowania przez otgany

stanowi4ce prawo wadliwych rozwiqzan legislacyjnych. Fundamentalne znaczenie w tym zakresie ma

art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, zgodnie z kt6rym 'Za szkodg wyrzqdzonq
przez niezgodne z pr@rem dzialanie lub zaniechanie przy wykorynvaniu wladzy publicznej ponosi

odpowiedzialnoit Skarb Pafistwa lub jednostko samorzqdu terytorialnego lub inna osoba prowna
wykonujqca tg wladzg z mocy prawa". W art. 4l7l Kodeksu cywilnego wskazano przeslanki

aomagania sig odszkodowania powstalego w wyniku nanrszef legislacyjnych (att. 4171 $ I k.c.) oraz

zaniedban legislacyjnych (?dr. 4l7t $ 4 k.c.). Powyzsze przepisy w zadnym stopniu nie wskazuj4 na

czym mialaby polega6 szkoda wyrzqdzona przez dzialanie wladzy publicmej, ani te2 jaki jest jej

zakes, w zwi4zlu z czym zastosowanie bgdzie miala zasada og6lna wynikaj4ca z arl. 361 k.c.,

zgodnie z kt6rq ,, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy naprav)ienie szkody

obejmuje straty, kt6re poszkodowany poni6sl, oraz korzyici, hdre mdglby osiqgnqt, gdyby mu szkody

nie wyrzqdzono " .



W ocenie Stowarzyszenia, z uwagi na oczywiste trudnoSci zwi4zane z ustaleniem wysokodci
innych strat, zasadne jest co najmniej przyjgcie rozwi4zania analogicznego do zalo2enia zawartego w
senackim projekcie ustawy o rekompensatach, a wigc dokonanie waloryzacji rekompensat w stopniu
odpowiadajqcym wzrostowi cen towar6w i uslug konsumpcyjnych w okresie od 1 stycznia 2018 r. do
dnia wyplaty odszkodowania.
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Reasumuj4c powyZsze rozwaiania, Stowarzyszenie Gmin Przyjaznych Energii Odnawialnej
wyraza negatywn4 opinig co do przedloZonego projektu ustawy rekompensuj4cej. Projekt ten nie
uwzglgdnia wszystkich aspekt6w wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 22lipca 2020
r. (brak okeSlenia dnia wej5cia w 2ycie zmian w definicjach, ograniczenie wysokodci rekompensat
wylqcznie do czgSci roku 2018), a nadto zawiera rozwiqzania zbyt og6lne (w zakresie postEpowania
przed wojewodd bqdi wprost niekorzystne dla gmin (zaliczenie otrzymanej rekompensaty do
dochodu podatkowego gminy). Stowarzyszenie ma jednakle nadziejE, 2e w drodze konstruktywnego
dialogu uda sig wypracowad rozwiqzania przynajmniej w czgSci satysfakcjonuj4ce strong rz4dowq i

samorzqdowq.
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