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w zwiazku z otrzymanym pismem z dnia 18 czerwca 2021 r., informujacym o mozliwosci
zlozenia uwag do przygotowanego przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska oraz Ministerstwo
Finanséw projektu ustawy o rekompensacie dochodéw utraconych przez gminy w 2018 r. w zwigzku
ze zmiang zakresu opodatkowania elektrowni wiatrowych, dzialajac w imieniu Stowarzyszenia Gmin
Przyjaznych Energii Odnawialnej wskazujg, co nast¢puje.

Przedmiotem opracowanego projektu ustawy jest realizacja zalozen okreslonych w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 lipca 2020 r. sygn. akt K 4/19. Materia ta byla réwniez
przedmiotem prac Senackiej Komisji Ustawodawczej, w toku ktorych Stowarzyszenie oraz Zwiazek
Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej zglaszaly liczne i obszerne uwagi co do zaproponowanych
rozwigzan. Uwagi te pozostaja rowniez aktualne w stosunku do projektu zaproponowanego przez
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska oraz Ministerstwo Finanséw. Zrodiem tych uwag w dalszym ciagu
pozostaja dwa podstawowe obowigzki ustawodawcy, ktore wynikaja, z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego i ktore polegaja na:

1. wlasciwym okresleniu momentu wejscia w zycie i nabrania mocy obowiazujacej przez art. 2
pkt 11 6 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o odnawialnych
zrodtach energii oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1276, dalej: ustawa
nowelizujaca);

2. wlasciwym zrekompensowaniu gminom strat poniesionych w nastepstwie wprowadzenia z
moca wsteczng regulacji wplywajacej na obnizenie dochodéw samorzadéw z podatku od
elektrowni wiatrowych.

W swietle powyzszych dwoch zatozen, uwagi i zastrzezenia Stowarzyszenia do projektu ustawy
sg nastepujace:

1. brak wprowadzenia regulacji okreslajacej moment wejscia w zycie zmian w definicjach
budowli i elektrowni wiatrowej,

2. nieprawidlowe okreslenie okresu, za ktory gminom nalezna jest rekompensata za straty
poniesione w nastgpstwie wprowadzenia z moca wsteczna regulacji wpltywajacej na obnizenie
ich dochodow z podatku od elektrowni wiatrowych,



a takze:

3. zbyt ogdlne rozwigzania odnoszace si¢ do postgpowania w sprawie okreslenia rekompensaty
przez wojewode;

4. nieuprawnione przyjecie, ze wyplacana rekompensata zalicza si¢ do dochodu podatkowego
gminy;

5. brak uwzglednienia szkéd poniesionych przez samorzady w zwigzku z koniecznoscig
zaciagnigcia kredytow i pozyczek, a takze niezrealizowania czgéci inwestycji w wyniku utraty
dochodoéw podatkowych w roku 2018 r.

I. Brak wprowadzenia regulacji okreslajacej moment wejScia w Zycie zmian w definicjach
budowli i elektrowni wiatrowej.

Problem zwigzany z wejsciem w zycie zmian w definicjach budowli i elektrowni wiatrowe;j
zostal szczegolowo opisany w uzasadnieniu do konsultowanego projektu ustawy. W ocenie autorow
projektu, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego pozostaje bez wplywu na tre$¢ przepisow zmieniajacych
dwie powyzsze definicje, zatem wejscie w Zycie ww. orzeczenia nie spowoduje utraty mocy
obowiazujacej ich brzmienia nadanego ustawa nowelizujaca. Jak stusznie zauwazyli projektodawcy
. Dodatkowych trudnosci w interpretacji nastrecza w tym przypadku rowniez odroczenie wejscia w
Zycie wyroku. Wydaje si¢ jednak, ze w tej kwestii rownieZ naley positkowac si¢ uzasadnieniem i
wynikajgcymi z niego wskazowkami co do zakresu wyroku i intencji TK". Nalezy jednakze
stwierdzi¢, ze uzasadniajac teze o wejsciu w zycie dwoch ww. definicji w dniu 13 lipca 2018 .
autorzy projektu ustawy oparli si¢ wylacznie na jednym zalozeniu wynikajacym z wyroku Trybunatu,
calkowicie pomijajac pozostala zawarta w nim argumentacj¢. Zdaniem Stowarzyszenia Gmin
Przyjaznych Energii Odnawialnej, koniecznos¢ wskazania w projekcie ustawy momentu wejscia w
zycie art. 2 pkt 1 i 6 oraz art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujacej wynika z nastepujacych przyczyn:

1. zamystem Trybunalu Konstytucyjnego nie bylo wydanie rozstrzygnigcia, ktére de facto
okreslitoby dzien nabrania mocy obowigzujacej przez art. 2 pkt 1 i 6 oraz art. 3 pkt 1 ustawy
nowelizujgcej. Wynika to wyraznie z tresci uzasadnienia ww. orzeczenia, w ktérym wprost
wskazano, iz ,, Nie znaczy to jednak, ze art. 2 pkt 1 i 6 oraz art. 3 pkt 1 ustawy nowelizujgcej
weszly w Zycie po uplywie 14 dni od dnia ich ogloszenia, tj. 14 lipca 2018 r., tak jak stanowi
art. 17 in principio ustawy nowelizujgcej”. Dalej w uzasadnieniu wyroku wskazano, ze
Trybunal nie moze zastgpi¢ ustawodawcy i zadekretowac, kiedy okreslone przepisy prawne
wchodza w zycie co prowadzi do stwierdzenia, ze oczekuje takiego okreslenia przez
ustawodawce;

2. jak stusznie wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy, wydany wyrok jest wyrokiem
zakresowym. Oznacza to, ze wydajac rozstrzygniecie Trybunal Konstytucyjny dziala jak
.skalpel”, usuwajac z porzadku prawnego pewna czes¢ normy prawnej uznanej za
niekonstytucyjna. Jak wynika z uzasadnienia wyroku Trybunatu, badaniu w postgpowaniu
kontrolnym zostala poddana norma o nastgpujacej tresci: ,, Ustawa wchodzi w zZycie po uptywie
14 dni od dnia ogloszenia, z wyjgtkiem: (...) art. 2 pkt 1i 6 oraz art. 3 pkt 1, ktore wchodzq w
zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia, z mocg od dnia 1 stycznia 2018 r.”. Zdaniem
Stowarzyszenia, wyrok TK stanowi o niezgodnosci ww. przepisu z ustawa zasadniczg w
zakresie stow: ,,(...) ktore wchodzq w Zycie 7 dniem nastgpujgcym po dniu ogloszenia, z mocq
od dnia 1 stycznia 2018 r.” i ta czes¢ art. 17 pkt 2 ustawy nowelizujace] przestanie
obowigzywa¢ w dniu 5 lutego 2022 r. Argumenty przemawiajace za powyzszym pogladem sa
nastgpujace:

1) pojecia .,wejscie w zycie” i ,moc obowigzujaca™ Trybunal Konstytucyjny traktuje tozsamo.
Zaréwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego', jak i Sadu Najwyzszego® wskazuje

Uwyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 1999 r., sygn. akt K 5/98, opubl. OTK 1999 nr 3, poz. 39.
2 uchwata Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 maja 1996 r., sygn. akt |
PZP 12/96, opubl. OSNP 1997 nr 1, poz. 8.



sig, ze wejscie w zycie moze by¢ rozumiane jedynie jako nadanie mocy obowigzujacej

okreslonemu aktowi (przepisowi) normatywnemu?®;

2) zabieg polegajacy na wprowadzeniu do porzadku prawnego art. 2 pkt 1 i 6 oraz art. 3 pkt 1
ustawy nowelizujgcej z moca wsteczng, mogl by¢ osiggniety wylacznie poprzez uzycie
sformutowania ,,Ustawa wchodzi w Zzycie..., z moca od dnia...”, co rowniez zostato
zauwazone w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie bowiem z § 51 ust. 1
zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie ,.Zasad techniki prawodawczej™ (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 283): ,, Przepisowi o
wejsciu ustawy w Zycie, ktory nadaje moc wsteczng ustawie albo jej poszczegolnym
przepisom, mozna nadac brzmienie: ,,Ustawa wchodzi w Zycie...;, 7 mocg od dnia...” albo
., Ustawa wchodzi w zZycie...,, z tym Ze art. ... z mocq od dnia...”, albo ,, Ustawa wchodzi w
zycie...;, z wyjgtkiem art. ...;, ktory wchodzi w Zycie z dniem...;, z mocq od dnia...” .
Tworzac ustawg z cala pewnoscig opierano si¢ na powyzszej zasadzie, przez co nalezy
stwierdzié, ze cale sformulowanie ,,(...) ktore wchodzq w zycie z dniem nastgpujgcym po
dniu ogloszenia, z mocg od dnia 1 stycznia 2018 r.” odnosi si¢ do nadania definicjom
budowli i elektrowni wiatrowej wstecznej mocy obowigzujacej i cale to sformulowanie
zostanie ,wyciete” z porzadku prawnego z dniem 5 lutego 2022 r.

3) zgodnie z sentencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego:

I. Art. 17 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o odnawialnych
zrodlach energii oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1276) w zakresie, w jakim
wprowadzil z mocg wsteczng art. 2 pkt 1 1 6 oraz art. 3 pkt 1 tej ustawy, jest niezgodny
z wywodzona z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada nieretroaktywnosci
prawa (zasada lex retro non agit).

II. Przepis wymieniony w czesci I, w zakresie tam wskazanym, traci moc obowiazujaca
po uplywie 18 (osiemnastu) miesi¢cy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej.

Jak wskazano w pkt 2 powyzej. aby wprowadzi¢ moc wsteczng definicji budowli i

elektrowni wiatrowej, konieczne bylo postuzenie si¢ ww. sformutowaniem wynikajacym z

zasad techniki prawodawczej, stad tez art. 17 pkt 2 ustawy nowelizujacej w zakresie tego

sformutowania utraci moc z dniem 5 lutego 2022 r.

4) nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem zawartym w uzasadnieniu do projektu ustawy,
zgodnie z ktorym odroczenie wejscia w zycie wyroku nalezy uznaé za zabieg standardowy
(acz jak wczesniej zauwazono - nastreczajacy problemow), majacy na celu wylacznie
umozliwi¢ ustawodawcy wygospodarowanie srodkow budzetowych do zaspokojenia
roszczen gmin. Wrecz przeciwnie - ustalenie innego terminu utraty mocy obowigzujacej
jest wyjatkiem od natychmiastowej (tj. nastgpujacej z dniem ogloszenia) utraty mocy
obowiazujacej niekonstytucyjnej normy*. W ocenie Stowarzyszenia odroczenie wejscia w
zycie wyroku Trybunalu mialo na celu przede wszystkim ,ustanowienie odpowiednich
rozwigzan ustawowych” zmierzajacych do wlasciwego wprowadzenia do porzadku
prawnego przedmiotowych definicji. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze zgodnie
fragmentem uzasadnienia wyroku Trybunatu, ktéry zostal zacytowany w uzasadnieniu do
projektu ustawy, doprowadzenie stanu prawnego do stanu zgodnego z Konstytucja bedzie
wymagato ,(...) ustanowienia odpowiednich rozwiazan ustawowych i zrekompensowania
gminom strat (...)". Gdyby w zamysle Trybunalu wydany wyrok mial doprowadzi¢
wylgcznie do uregulowania kwestii naprawienia szkod, bedacych wynikiem naruszenia
przez badane przepisy zasady lex retro non agit, w uzasadnieniu zostaloby wskazane, ze
rola ustawodawcy jest ,ustanowienie odpowiednich rozwiazan ustawowych poprzez
zrekompensowanie gminom strat” (a wigc uzyty zostatby przyimek, zamiast spéjnika ,.i”).
Jak wiadomo, z zasad logiki prawniczej wynika, iz koniunkcja (spojniki ..i", .oraz”)
zawiera w sobie dwa zdarzenia, ktore sa ze soba nierozerwalnie zwigzane i jedno nie moze
zajs¢ bez drugiego. Uzasadnienie odroczenia wejscia w zycie wyroku Trybunatu wylacznie
kwestiami fiskalnymi jest tym bardziej nieuzasadnione, ze w odpowiedzi na pismo Prezesa

¥ orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 1995 r., sygn. akt K 14/95.
* M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016



Trybunalu Konstytucyjnego Minister Finanséw wskazal, ze oszacowanie konsekwencji
finansowych wydanego orzeczenia jest niemozliwe, z uwagi na brak danych dotyczacych
wplywow z podatku od nieruchomosci od elektrowni wiatrowych za 2018 r. Nie majac
wiedzy o konkretnych skutkach fiskalnych, niezasadne byloby przesunigcie wejscia w
zycie wyroku o 18 miesigcy, chyba ze TK 2z gory wuznal, Zze orzeczenie o
niekonstytucyjnosci wstecznego dzialania przepiséw spowoduje usunigcie z systemu
prawnego podstaw prawnych podatku pobieranego od 1 stycznia 2018 r. do dnia
wyrokowania (i dalej), czemu z reszta wprost dat wyraz w uzasadnieniu.

Majac na wzgledzie powyzszg argumentacj¢, Stowarzyszenie Gmin Przyjaznych Odnawialnej
stwierdza, iz w przypadku przyjecia ustawy rekompensujacej w projektowanym ksztalcie, po dniu 5
lutego 2022 r. przepis art. 17 ustawy nowelizujacej bedzie miatl nastepujace brzmienie:

wArt. 17. Ustawa wchodzi w Zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, 7 wyjgtkiem:
1) art. I pkt 1lit. ¢, pkt 15 lit. b, pkt 16, 25, 26, pkt 29 lit. d tiret drugie, pkt 33 lit. e w zakresie
dodawanego art. 74 ust. 9, pkt 34 lit. b, pkt 50 i 51, ktore wchodzq w Zycie z dniem 1 lipca 2018
s

2) art. 2pkt1i6orazart. 3pkt1(...)°".

II. Nieprawidlowe okreslenie okresu, za ktory gminom nalezna jest rekompensata za straty
poniesione w nastg¢pstwie wprowadzenia z mocg wsteczng regulacji wplywajacej na obnizenie ich
dochodéw z podatku od elektrowni wiatrowych.

Przyjecie przez autorow projektu ustawy, ze rekompensata na rzecz gmin bedzie nalezna
wylacznie za okres od 1 stycznia 2018 r. do 13 lipca 2018 r. jest oczywiscie sprzeczne w wywodzona
powyzej koniecznoscia okreslenia momentu wejscia w zycie zmian w definicjach budowli i elektrowni
wiatrowej. Nalezy rowniez przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego
niedopuszczalne jest ingerowanie w system podatkowy w toku roku podatkowego®. Niemniej jednak
Trybunal umorzyt postepowanie w co do zarzutu wniesionego przez Rade Gminy Swiecie nad Osa.
ktory dotyczyt zgodnosei art. 17 pkt 2 ustawy nowelizujacej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zakresie zakazu zmiany przepisow prawa podatkowego w trakcie trwania roku
podatkowego uznajac, ze zachodzi tutaj przypadek okreslony w art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30
lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym, a wigc ,.zbednos¢ wyrokowania”. Zdaniem Trybunatu
. zostaje osiggniety cel dokonanej przez Trybunal kontroli prawa, jakim jest eliminacja niezgodnej z
Konstytucjq regulacji z porzqdku prawnego”. Z powyzszego plynie wniosek, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego nie moze spowodowac¢ zmiany prawa podatkowego z dniem 14 lipca 2018 r., a wige
w trakcie roku podatkowego. Gdyby tak bylo, Trybunal musialby si¢ zaja¢ problemem., ktory zostal
podniesiony w zarzucie Rady Gminy Swiecie nad Osa, czyli zagadnieniem wejscia w zycie art. 2 pkt 1
i 6 oraz art. 3 pkt 1 ustawy nowelizujacej w dniu 14 lipca 2018 r. Eliminacja niezgodnej z Konstytucja
regulacji z porzadku prawnego nie mogla doprowadzi¢ do tego, ze ponownie powstatby stan
niekonstytucyjnosci, zauwazony przez Rade Gminy Swiecie nad Osa. Zalozenie projektu ustawy,
zgodnie z ktorym rekompensaty dla gmin beda nalezne wylacznie za okres od 1 stycznia 2018 r. do 13
lipca 2018 r. taka niekonstytucyjnos¢ wprowadza.

Niezaleznie od powyzszego, ponownie odwotujac si¢ do tresci wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego Stowarzyszenie zauwaza, ze uzasadniajac naruszenie przez ustawodawce zasady lex
retro non agit, TK wskazuje na stuszny interes fiskalny gmin w odniesieniu catego roku podatkowego
2018, a nie wylacznie okresu od 1 stycznia 2018 r. do 13 lipca 2018 r.. Trybunal wskazal migdzy
innymi, ze , uszczuplenie dochodéw gmin z podatku od nieruchomosci spowodowalo problemy z
pokryciem przewidywanych wydatkéw, przede wszystkim zwigzanych z realizacjq zadan wlasnych”, co
odnosi si¢ do catego roku podatkowego. Nadto zauwazono, iz ,, stan prawny obowigzujqcy na koniec

S art. 17 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerweca 2018 r. (Dz.U. poz. 1276) w zakresie w jakim wprowadzit z moca wsteczpq dlaz
art. 2 pkt 1 i 6 oraz art. 3 pkt 1, jest niezgodny z wywodzona z art. 2 Konstytucji RP z zasada nieretroaktywnosci prawa
(zasada lex retro non agit) i zostal wyeliminowany z porzadku prawnego z dniem 5 lutego 2022 r..

® Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1995 r. K 12/94, opubl. OTK 1995, poz. 2, MoPod 1995 nr 4,
str. 110



2017 r. i na poczgtku 2018 r. determinowal gminy, na terenie ktorych zlokalizowane sq elektrownie
wiatrowe, do podjecia okreslonych czynnosci na podstawie prognoz budzetowych zakladajgcych
znacznie wigksze wplywy do budzetu, faktycznie przez pol roku osiggane. Obecnie gminy zostaly
pozbawione tychze wplywow przy jednoczesnym zachowaniu planowanych wydatkow na
niezmienionym poziomie”. Ostatecznie co najwazniejsze, Trybunal wskazal, ze ,, Skoro od 1 stycznia
2017 r. obowigzywala regulacja prawna korzystna dla gmin w zakresie dochodow z podatku od
nieruchomosci i do konca roku nie ulegla ona zmianie, to mialy one nie tylko prawo, ale wrecz
obowigzek planowaé swoje wydatki odpowiednio do zwigkszonych dochoddow, zakladajgc, Ze
ustawodawca nie zmieni przepisow, ktore dopiero co ustanowit”. 7 powyzszego plynie wniosek. ze
Trybunat Konstytucyjny objal zakresem swojego rozumowania co najmniej caly rok podatkowy 2018,
a nie wylgcznie ten okres, w ktorym art. 2 pkt 1 1 6 oraz art. 3 pkt 1 ustawy nowelizujacej nadano
wsteczng moc obowiazujaca.

Ostatecznie zauwazy¢ nalezy, ze kwestia zakresu rekompensat dla gmin zostata zupelnie inaczej
uregulowana w senackim projekcie ustawy o zrekompensowaniu gminom dochodéw utraconych w
2018 r. w zwiazku ze zmiang opodatkowania budowli wchodzacych w sklad elektrowni wiatrowych.
Zgodnie z inicjatywa Senatu, rekompensaty dla gmin z tytulu wprowadzenia niekonstytucyjnych
rozwigzan majg obejmowac caly rok 2018.

I11. Zbyt ogdlne rozwigzania odnoszace si¢ do postepowania w sprawie okreslenia rekompensaty
przez wojewode.

Analizujac tres¢ art. 5 i art. 6 opiniowanego projektu ustawy Stowarzyszenie stwierdza, ze
zawieraja one rozwiazania zbyt ogolne, ktore przy uwzglednieniu zakladanego sposobu dziatania
organu rozpatrujacego wnioski o rekompensate (wojewody), w wielu przypadkach uniemozliwi
gminom jej uzyskanie. W przeciwienstwie do senackiego projektu ustawy, projekt stworzony przez
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska oraz Ministerstwo Finanséw nie wskazuje na dokumenty, ktére
maja stanowi¢ podstawg¢ do ustalenia podstawy opodatkowania budowli wchodzacych w skiad
elektrowni wiatrowych. W projekcie senackim wprost wskazano, ze sa to decyzja ustalajaca podatek
oraz deklaracja na podatek. Tym samym nie jest w zasadzie wiadome, na jakiej podstawie gminy majg
okresla¢ podstawe opodatkowania podatkiem budowli wchodzacych w skiad kazdej z elektrowni
wiatrowych wedhug stanu ma dzien 1 stycznia 2018 r.

Powyzsze rodzi dodatkowe komplikacje polegajace na tym, ze czg$¢ przedsigbiorcow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej z sity wiatru, nie
zwazajac na zmiany prawa dokonane w dniu 1 stycznia 2017 r. (poszerzenie zakresu podstawy
opodatkowania), w roku 2018 r. konsekwentnie zlozyla deklaracje w oparciu o .stare” zasady,
obowigzujace w roku 2016. W przypadku takich podmiotow, wiele postgpowan podatkowych jest
jeszcze w toku, stad tez brak jest rowniez mozliwosci przedtozenia wojewodzie ostatecznych decyzji
okreslajagcych wysokos$¢ zobowigzania. Przy zalozeniu, ze zakreslony przez autoréw projektu ustawy
termin na uzupeknienie wniosku to jedynie 14 dni, znaczna cz¢s¢ zadan gmin moze zosta¢ odrzucona
wylacznie z powodu braku mozliwosci uzyskania informacji co do wykazu elektrowni wiatrowych
oraz wartosci budowli na dzien 1 stycznia 2018 r.

Dlatego tez w ocenie Stowarzyszenia zasadne byloby poszerzenie zakresu dziatania wojewody o
uprawnienia ,.standardowego™ organu administracji, obowiazanego dziala¢ rowniez z urzedu. Projekt
ustawy mogtby przewidywaé, ze w przypadku niemozliwosci uzyskania przez gmine danych zadanych
przez wojewodg, na jej wniosek organ prowadzacy postgpowanie w sprawie rekompensaty ma
obowigzek zwrocenia si¢ do przedsigbiorcy o ich udostgpnienie. W przypadku braku tego
uregulowania, problem rekompensat nie zostanie rozwiazany w sposob kompleksowy,
uniemozliwiajac czesci gmin realizacje praw wynikajacych z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Biorac pod uwage bardzo ogdlny charakter zaproponowanych w projekcie rozwigzan, jak réwniez
majgc na wzgledzie przyznanie wojewodzie prawa do dokonywania w zasadzie arbitralnej oceny co do
przyznania badz odmowy przyznania rekompensaty (wojewoda moze bowiem stwierdzi¢, ze gmina
nie utracita dochod6éw), tres¢ art. 5 i art. 6 projektu (jak rowniez zatacznika do projektu) nalezy oceni¢
negatywnie. Reasumujac gléwnym problemem jest to, Ze przy ustalaniu prawa do rekompensaty
kluczowe znaczenie moga mie¢ dane uzyskane od podmiotu trzeciego, a ktéry to podmiot nie ma
obowiazku tych danych udostgpnia¢ (tym bardziej w krétkim terminie 14 dni).



IV. Nieuprawnione przyjecie, ze wyplacana rekompensata zalicza si¢ do dochodu podatkowego
gminy.

Sprzeciw Stowarzyszenia budzi rowniez wprowadzenie do projektu ustawy art. 9, zgodnie z
ktorym udzielona rekompensata zalicza si¢ do dochodu podatkowego gminy w rozumieniu ustawy z
dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Takie rozwigzanie autorzy
projektu ustawy tlumacza mozliwoscia uzyskania przez gming wyzszej kwoty czgsci wyrdwnawczej
subwencji ogolnej w 2020 r. Podejscie to pomija jednakze aspekt mozliwego obowiazku dokonania
przez niektore gminy wplat do budzetu panstwa, z przeznaczeniem na cze$¢ rownowazaca subwencji
ogolnej dla gmin w roku 2024 (tzw. .janosikowe™). Dodatkowo biorac pod uwage, ze autorzy projektu
ustawy catkowicie pomingli kwestie innych ujemnych skutkow finansowych zwigzanych z
wprowadzeniem niekonstytucyjnych rozwigzan (o czym ponizej w punkcie V), takie jednostronne
uprzywilejowanie ,.strony rzadowej” nalezy uznac¢ za nieuprawnione. Postuluje si¢ zatem, aby w art. 9
projektu ustawy wprost wskazac, ze zaliczenie rekompensat do dochodu podatkowego gminy nie jest
uwzgledniane przy ustalaniu obowigzkéw gmin z tytulu dokonywania wplat do budzetu panstwa, z
przeznaczeniem na czg¢s¢ rOwnowazacg subwencji ogolnej dla gmin.

V. Brak uwzglednienia szkéd poniesionych przez samorzady w zwigzku z konieczno$cia
zaciagnig¢cia kredytéow i pozyczek, a takze niezrealizowania cze¢$ci inwestycji w wyniku utraty
dochodéw podatkowych w roku 2018 r.

Omawiajac powyzszy zarzut nalezy wyj$¢ od zawartego w wyroku Trybunatu stwierdzenia,
zgodnie z ktorym doprowadzenie do stanu zgodnego z Konstytucja ,, w niniejszej sprawie bedzie
wymagato ustanowienia odpowiednich rozwigzan ustawowych i zrekompensowania gminom strat
poniesionych w nastgpstwie wprowadzenia z mocq wsteczng regulacji wplywajgcej na obnizenie ich
dochodow z podatku od elektrowni wiatrowych. Ustawodawcy przystuguje znaczny margines swobody
i moze ustanowic takie przepisy, ktore w danych okolicznosciach bedg optymalne z jego punkiu
widzenia”. W przekonaniu Stowarzyszenia stratami poniesionymi w nastepstwie” bledu
ustawodawczego sa nie tylko ubytki w budzetach gmin spowodowane brakiem wptywu do nich danin
publicznoprawnych. Sformulowanie uzyte przez Trybunat jest na tyle ogolne, ze nie jest uprawnione
twierdzenie o jakimkolwiek ograniczeniu autora projektu ustawy (a w dalszej kolejnosci
ustawodawcy) do jednego rodzaju szkdd, ktdre majg zosta¢ zrekompensowane. Nastgpstwem regulacji
wplywajacej na obnizenie dochodéw z podatku od elektrowni wiatrowych byla réwniez
niejednokrotnie koniecznos¢ poszukiwania przez gminy alternatywnych zrddel finansowania, w tym
od instytucji kredytowych, co oczywiscie musialo wigza¢ si¢ z poniesieniem dodatkowych kosztow z
tego tytulu. W przypadku gdy gmina bedzie potrafita wykaza¢ adekwatny zwiazek przyczynowy
pomigdzy brakiem wplywu podatku, a koniecznos$cia zaciagniecia kredytu, to koszty poniesione z tego
tytulu ewidentnie beda nastgpstwem wprowadzenia z mocg wsteczng zmian w definicjach ,.budowli™ i
..elektrowni wiatrowych”. Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ wypada, iz oczywiste jest, ze pojecia
strata” 1 ,.dochod™ nie sg pojeciami tozsamymi. W tym zakresie konieczne jest odwotanie do tresci
powszechnie obowigzujacych przepisow prawa, ktore dotycza skutkow przyjmowania przez organy
stanowigce prawo wadliwych rozwiazan legislacyjnych. Fundamentalne znaczenie w tym zakresie ma
art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, zgodnie z ktérym ,, Za szkodg¢ wyrzqdzong
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi
odpowiedzialnosé¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzqdu terytorialnego lub inna osoba prawna
wykonujgca t¢ wladze z mocy prawa”. W art. 417" Kodeksu cywilnego wskazano przestanki
domagania si¢ odszkodowania powstatego w wyniku naruszen legislacyjnych (art. 417' § 1 k.c.) oraz
zaniedban legislacyjnych (art. 417" § 4 k.c.). Powyzsze przepisy w zadnym stopniu nie wskazuja na
czym miataby polega¢ szkoda wyrzadzona przez dzialanie wladzy publicznej. ani tez jaki jest jej
zakres, w zwiazku z czym zastosowanie bedzie miala zasada ogdlna wynikajaca z art. 361 k.c.,
zgodnie z ktora ,, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére méglby osiqgnqc, gdyby mu szkody
nie wyrzgdzono .



W ocenie Stowarzyszenia, z uwagi na oczywiste trudnosci zwigzane z ustaleniem wysokosci
innych strat, zasadne jest co najmniej przyjg¢cie rozwiazania analogicznego do zalozenia zawartego w
senackim projekcie ustawy o rekompensatach, a wigc dokonanie waloryzacji rekompensat w stopniu
odpowiadajacym wzrostowi cen towarow i ustug konsumpcyjnych w okresie od 1 stycznia 2018 r. do
dnia wyptaty odszkodowania.

Reasumujac powyzsze rozwazania, Stowarzyszenie Gmin Przyjaznych Energii Odnawialnej
wyraza negatywna opini¢ co do przedlozonego projektu ustawy rekompensujgcej. Projekt ten nie
uwzglednia wszystkich aspektow wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 22 lipca 2020
r. (brak okreslenia dnia wejscia w zycie zmian w definicjach, ograniczenie wysokosci rekompensat
wylacznie do czesci roku 2018), a nadto zawiera rozwigzania zbyt ogoélne (w zakresie postepowania
przed wojewoda) badz wprost niekorzystne dla gmin (zaliczenie otrzymanej rekompensaty do
dochodu podatkowego gminy). Stowarzyszenie ma jednakze nadzieje¢, ze w drodze konstruktywnego
dialogu uda si¢ wypracowa¢ rozwigzania przynajmniej w czesci satysfakcjonujace strong rzadows i
samorzadowa.
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